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| ndledning.

A. Udvalgets nedssttelse og sammensaet-
ning.

a. Den 27. februar 1973 nedsatte justits-
ministeriet et udvalg med den opgave at
overveje eventuelle andringer af offent-
lighedslovens bestemmelser om offentlig-
hedens og parters adgang til aktindsigt.
Justitsministeriet angav samtidig i en
oversigt nogle hovedspergsma i forbin-
delse med offentlighedslovens revision,
som forudsattes gjort til genstand for
overvgielse i udvalget, jfr. nsamere her-
om nedenfor under B. Udvalget blev i
forbindelse med nedssdtelsen bemyndi-
get til at tilkalde saaligt sagkyndige eller
andre til at deltage i dreftelser i udval-
get, eventuelt sdledes, at der nedsattes
arbejdsgrupper til behandling af speciel-
le spargsmal.

Udvalget fik felgende sammensad-
ning:
Formand:

fuldmaggtig i justitsministeriet, dr. jur.
N. Eilschou Holm.

Medlemmer:

ekspeditionssekretaa i indenrigsmini-
steriet Chr. Hyltoft,

chefredakter Helge Jensen, Aarhuus
Stiftstidende (udpeget efter indstilling
af Danske Dagblades Fadlesreprassen-
tation).

direkter Erling Krarup, Kommuner-
nes Landsforening (udpeget efter ind-
dtilling af Kommunernes Landsfore-
ning og Amtsradsforeningen i Dan-
mark),

fuldmasgtig i statsministeriet A. Lund-
Serensen,

redakter, V. Fleischer Michaelsen,
Dansk Journalistforbund (udpeget d-
ter indstilling af Dansk Journalistfor-
bund),

ekspeditionssekretagr i sociaministeri-
et Henning Winther,

sekretag i administrationsdepartemen-
tet H. Wirtzen,

Sekretea:
sekretagr i justitsministeriet Peer Lo-
renzen.

Under udvalgsarbejdet er der sket fal-
gende amndringer i udvalgets sammen-
sagning:

Den 26. april 1973 udtradte ekspediti-
onssekretagr H. Winther som medlem af
udvalget og blev aflgst af ekspeditions-
sekretear Niels Brock Ulrich, socialmini-
steriet.

Den 1. oktober 1973 udtradte sekretear
H. Wurtzen af udvalget. | stedet indtrad-
te sekretegr H. Ostergaard-Andersen, ad-
mini strationsdepartementet,som mediem.

Redakter V. Fleischer Michaelsen blev
i forbindelse med formandsskifte i
Dansk Journalistforbund den 19. juni
1975 dflest af forbundets nuvaarende for-
mand, journalist Carl John Nielsen.

Den 16. august 1976 udtradte ekspedi-
tionssekretaar, nu kontorchef Chr. Hyl-
toft af udvalget og aflestes af fuldmaeg-
tig E. Toftgaard, indenri smlnlsterlet
Justitsministeriet  beskikk samtidig
fuldmagtig Jean Rarvig, administra—
tionsdepartementet, som medlem af ud-
valget i stedet for sekretaa, nu fuldmasg-
tig H. @stergaard-Andersen.

Den 3. november 1976 fritoges fuld-
maggtig, nu  ekspeditionssekretaar  A.
Lund-Sgrensen for hvervet som mediem
af udvalget. | stedet beskikkedes kontor-
chef Ruth Christensen, statsministeriet,
som mediem.

Ved betankningens afgivelse den 21.
juni 1978 havde udvalget herefter fd-
gende sammensagning:

Formand:

fuldmaagtig, nu kontorchef i justitsmi-

nisteriet, dr. jur. N. Eilschou Holm.

1



Medlemmer:
kontorchef i
Christensen,
fhv. chefredakter Helge Jensen, Aar-
huus Stiftstidende,
direktar Erling Krarup,
nes Landsforening,

journalist Carl John Nielsen, Dansk
Journalistforbund,

statsministeriet  Ruth

Kommuner-

fuldmaegtig i administrationsdeparte-
mentet, nu undervisningsministeriet,
Jean Rarvig,

fuldmaggtig i indenrigsministeriet E.
Toftgaard,

ekspeditionssekretear i socialministeri-
et Niels Brock Ulrich,

Sekreta:

fuldmaegtig i justitsministeriet, nu -
delingschef hos folketingets ombuds-
mand, Peer Lorenzen.

b. Som naevnt under pkt. a blev udval-
get i forbindelse med nedsadtelsen be-
myndiget til at tilkalde saaligt sagkyndi-
ge eler andre til at deltage i dreftelser i
udvalget, eventuelt sdledes at der nedsat-
tes arbejdsgrupper til behandling af spe-
cielle spargsmal.

P4 st 1. mgde den 22. marts 1973
vedtog udvalget at nedssdte falgende
arbejdsgrupper:

1° En arbejdsgruppe vedrgrende undtagel-
sesadgangen for sager om ansadtelse og
forfremmelse i det offentliges tjeneste.

Arbejdsgruppen har afgivet en rapport
til udvalget af 1. marts 1975. Rapporten
er i sn helhed optrykt nedenfor side
379ff.

Arbejdsgruppen havde ved rapportens
afgivelse fglgende sammensagning:

kontorchef i justitsministeriet, dr. jur.
N. Eilschou Holm (formand),

sekretagr Erik Bdle (udpeget af LO),
direktar Per Bryld (udpeget af TFU),
kontorchef 1b de Hemmer Egeberg,
lannings- og pensionsdepartementet,
chefredakter Helge Jensen, Aarhuus
Stiftstidende,

trafikkontrollgr K. K. Jensen (udpeget
a FTF),

direktar Erling Krarup, Kommuner-
nes Landsforening,

fuldmaagtig J. Barteis Petersen, inden-
rigsministeriet,

sekretariatsleder Hans Stidsen (udpe-
get a TFU),

fuldmasgtig i justitsministeriet Peer
Lorenzen fungerede som arbejdsgrup-
pens sekretaa.

2° En arbejdsgruppe vedr grende undtagel -
sesadgangen for sager inden for straffe-
retsplejen.

Arbejdsgruppen har afgivet en rapport
til udvalget af 1. april 1975. Rapporten
esgmif sin helhed optrykt nedenfor side

Arbejdsgruppen havde ved rapportens
afgivelse fglgende sammensagning:

kontorchef i justitsministeriet, dr. jur.
N. Eilschou Holm (formand),
politimester Erik Christensen, Fore-
ningen af politimestre i Danmark,
journalist John Dal, Aarhuus Stiftdti-
dende,

fuldmasgtig Bent Davidsen, forsvars-
ministeriet,

statsadvokat Mogens Hornslet, rigsad-
vokaten,

fuldmaggtig Erik Kjaagaard, direkto-
ratet for kriminalforsorgen,

advokat Erik Rasmussen, advokatra-
det.

Fuldmaggtig i justitsministeriet Peer
Lorenzen fungerede som arbejdsgrup-
pens sekretea.

3° En arbejdsgruppe vedrgrende adgan-
gen til at blive gjort bekendt med syge-
husgournaler m. v.

Arbejdsgruppen har den 1. december
1977 afgivet en rapport til udvalget.
Rapporten er i sin helhed optrykt ne-
denfor side 417ff.

Arbejdsgruppen havde ved rapportens
afgivelse fglgende sammensaaning:

kontorchef i justitsministeriet, dr. jur.
N. Eilschou Holm (formand),



direktar P. Andersen-Rosendal, Amts-
radsforeningen i Danmark,
kontorchef Niels Bentsen,
ministeriet,

overlage Jargen Fog, Sundhedsstyrel-
sen,

professor, dr. med. Villars Lunn, Rets-
laagerédet,

direkter Kurt Nielsen, Frederiksberg
Kommune,

direkter Bendt Sgrensen,
danske Laggeforening,
ekspeditionssekretaar Niels Brock Ul-
rich, sociaministeriet,

overlagge, dr. med. Francis Zachariae,
K gbenhavns Kommune,

kontorchef N. @hlenschlagger, Sund-
hedsstyrelsen.

indenrigs-

Den am.

Fuldmaegti? I justitsministeriet Peer
Lorenzen fungerede som arbejdsgrup-
pens sekretea.

4° En arbejdsgruppe vedrgrende den soar-
lige undtagelsesadgang for kommunalfor-
valtningen i offentlighedslovens 8§ 5, nr. 5.

Arbejdsgruppen fik felgende sammen-
s&gning:

fuldmaggtig i justitsministeriet, dr. jur.
N. Eilschou Holm (formand),,
vicekontorchef Sgren Christensen (ud-
peget efter indstilling af Kgbenhavns
magistrat),
ekspeditionssekretaar Chr.
denrigsministeriet,
direkter Erling Krarup (udpeget efter
indstilling af Kommunernes Landsfor-
ening og Amtsradsforeningen i Dan-
mark),

redakter V. Fleischer Michaelsen
(Dansk Journalistforbund),

direktar Kurt Nielsen (udpeget af Fre-
deriksberg kommunal bestyrelse).

Hyltoft, in-

Sekretagr i justitsministeriet Peer Lo-
renzen udpegedes til at fungere som
arbejdsgruppens sekretes.

Der er under udvalgsarbejdet sket fal-
gende aandringer i arbejdsgruppens sam-
mensaatning:

Den 19. juni 1975 blev redakter V.
Fleischer Michaelsen i forbindelse med
sin udtreeden af udvalget tillige fritaget
for hvervet som medlem af arbejdsgrup-
pen og &flest af journalist Carl John
Nielsen.

Kgbenhavns magistrat udpegede den
11. oktober 1975 vicekontorchef, lic. jur.
Sv. Gram Jensen som medlem af ar-
bejdsgruppen i stedet for vicekontorchef
Saren Christensen.

Den 16. august 1976 blev kontorchef
Chr. Hyltoft i forbindelse med sin ud-
treeden af udvalget tillige fritaget for
hvervet som mediem af arbejdsgruppen.
| stedet indtradte fuldmesgtig E. Toft-
gaard, indenrigsministeriet, som mediem
af arbejdsgruppen.

Arbejdsgruppen har holdt i at 6 mg-
der. | gruppens 2 sidste mgder har tillige
afdelingschef Per Gudme, Amtsradsfore-
ningen, deltaget.

Arbejdsgruppen, der har virket indtil
afslutningen af udvalgsarbejdet, har ikke
afgivet nogen rapport til udvalget. Bag-
grunden herfor er nsamere fglgende:

Ved arbejdsgruppens nedsedtelse var
det hensigten, at gruppen udelukkende
skulle tage dilling til spgrgsmdlet om
behovet for at revidere den saalige und-
tagelsesbestemmelse i offentlighedslo-
vens § 5, nr. 5, for intern brevveksling i
kommunalforvaltnlngen Pa et forholds-
vis tidligt stadium af arbejdet i sdvel ud-
valget som i den nesevnte arbejdsgruppe
blev det imidlertid klart, at en udvidelse
af arbejdsgruppens kommissorium matte
anses for gnskelig, idet der havde vist
sg behov for at inddrage arbejdsgrup-
pen i udvalgets overvejelser med hensyn
til andre spgrgsmd om offentlighedslo-
vens udformning.

Udvalget besluttede derfor, at arbejds-
gruppen lgbende skulle inddrages i ud-
valgets arbejde med henblik pa at give
arbejdsgruppen mulighed for at vurdere
resultatet af udvalgets forelgbige over-
vejelser om en rakke centrale offentlig-
hedsspergsmd og i givet fad foreda
andringer eler tilfgjelser hertil af hen-
syn til saalige kommunale forhold.

P4 grund af sammenhaangen mellem
bestemmelserne i offentlighedslovens §
5 nr. 35 blev det endvidere fundet
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mest hensigtsmaessigt, at vurderingen af
disse bestemmelsers rakkevidde i for-
hold til kommunerne pa tilsvarende m&
de skete med udgangspunkt i et samlet
udkast til betsenkningsafsnit, der forin-
den havde vazet genstand for en amin-
delig dreftelse i udvalget.

Arbejdsgruppen har herefter navnlig
dreftet spargsmalet om offentlighedslo-
vens amindelige anvendelsesomrade
(jfr. beteenkningens kapitler IV og V),
spargsmalet om betingelserne for at kun-
ne udnytte offentlighedsprincippet (fr.
kapitel VI) samt spgrgsmalet om undta-
gelsesadgangen til beskyttelse af myndig-
hedernes interne beslutningsproces (jfr.
betaankningens kapitel 1X A). Arbeds
gruppen har endvidere dreftet de be-
stemmelser i udvalgets lovudkast, der
vedrgrer de neevnte afsnit i betsenknin-
gen, samt de tilhgrende bemasrkninger.

De bemazkninger, som det forelagte
materiale har givet arbejdsgruppen an-
ledning til, er herefter blevet indarbejdet
i materialet, eventuelt i den form, at der
er indsat et saligt afsnit om, hvorledas
det pégaddende spgrgsmél'ma bedgm-
mes i relation til kommunerne. Det er
pa denne baggrund fundet updkreevet at
udarbejde en salig rapport om arbejds-
gruppens  synspunkter vedrgrende de
spargsmdl, der har vaget genstand for
dreftelser i gruppen.

De kommunale repressentanter i ar-
bejdsgruppen har udtrykt enske om, at
det i forbindelse med redegerelsen for
arbejdsgruppens virksomhed udtrykke-
ligt fremhaeves, at de kan tiltreede den
sarudtalelse om behovet for at oprethol-
de en til den gaddende offentlighedslovs
§ 5, nr. 5, svarende bestemmelse, som
Kommunernes Landsforenings repree
sentant i udvalget har afgivet (jfr. neden-
for kapitel 1X A side 226).

B. Udvalgets kommissorium.

a. Som navnt under A udarbejdede ju-
stitsministeriet i forbindelse med udval-
gets nedssdtelse en oversigt over nogle
hovedspgrgsmal, som udvalget forudsat-
tes at tage tilling til. Oversigten omfat-
tede felgende spargsmal:

1. Spergsmdlet om en viderefarelse of
offentlighedsordningen efter svensk

manster (lovens § 1, stk. 2, smh. m. §
3, nr. 2).

2. Eventuel revision af bestemmelsen i
8 5, nr. 5, der indeholder den saligt
udformede beskrivelse af undtagel-
sen for internt arbejdsmateriale in-
den for kommunalforvaltningen.

3. Spergsmdlet om, hvorvidt der ber
tilvejebringes hjemmel for adgang til
aktindsigt i sager inden for straffe-
retsplejen uden for det omrade, der
er reguleret ved retsplejeloven (lo-
vens § 6, stk. 1).

4. Problemerne i forbindelse med ad-
gang til aktindsigt i sager om anssdt-
telse og forfremmelse | det offentli-
ges tjeneste (lovens § 6, stk. 1).

5. Spergsmdlet om ophsevelse af be
stemmelsen i § 7 om specielle tavs-
hedspligtsforskrifters betydning.

6. Problemerne i forbindelse med ad-
gang til aktindsigt i sygehusjournaler
m. v.

Det fremgar af det i afsnit A anferte,
at udvalgets kommissorium ikke er be-
gramset til at overveje behovet for en
revison o de amindelige regler om
aktindsigt i lovens kapitel 1, men ogsa
omfatter de saalige regler herom for en
sags parter i lovens kapitel |1. Dette kan
0gsa siges at vagre forudsat i den naevnte
oversigt. Problemerne i forbindelse med
adgangen til aktindsigt i sygehusjourna-
ler m. v. har séledes kun reel betydning i
forhold til patienten selv, og spergsmalet
om at tilvejebringe hjemmel for adgang
til aktindsigt i sager inden for straffe -
retsplejen synes farst og fremmest at
vedragre personer med partsstatus.

Udvalgsarbejdet har derfor fra begyn-
delsen vaet tilrettelagt med henblik pa
ogsd at vurdere behovet for at revidere
partsoffentlighedsreglerne. Udvalgets op-
magksomhed er imidlertid senere blevet
henledt pd, at disse regler i forbindelse
med den forvaltningsprocesreform, der
er under forberedelse i justitsministeriet,
antagelig vil blive indsat i en kommende
forvatningslov, sdledes som det er sket i
Norge og Sverige - og derfor udeladt af
offentlighedsloven. Om forvaltningspro-
cesreformen henvises til bemaakninger-
ne til lovforslaget om udskydelse af revi-
sionsfristen i offentlighedslovens 8 13,
stk. 5, henholdsvis F.T.- 1974/75 tillagg A



sp. 1377 og F.T. 1976/77 tillag A sp.
493.

Pa denne baggrund har udvalget efter

aftale med justitsministeriet afholdt sig
fra at tage stilling til partsoffentligheds-
spgrgsmal, som er a generel forvalt-
ningsprocessuel  karakter og derfor of
betydning ogsa for udformningen af an-
dre regler om forvatningens sagsbe-
handling. Udvalget har i beteenkningens
kapitel X111 sammenfattende redegjort
for de partsoffentllghedsspzrgsmal som
er behandlet i kapitlerne IV-XII.
b. Under udvalgsarbejdet er udvalget
blevet anmodet om at overveje en rakke
spﬂrgsmal med henblik p& den kommen-
de revision af offentlighedsloven. Udvi-
delserne af udvalgets kommissorium er
falgende:

| skrivelse af 9. juli 1973 henstillede

folketingets ombudsmand pa baggrund

af en konkret sag, der havde vaget fore-

lagt ombudsmanden, til justitsministeriet

a lade udvalget behandle felgende 2

spargsmal:

1. Spergsmdet om, hvorvidt den und-
tagelse fra partsoffentllghedslovens 8
5 vedrgrende mundtlige partsopl dy
ninger, som fik udtryk i forarbeder-
ne til denne lovbestemmelse, og som
ma antages - i hvert fdd i et vist
omfang - at gadde ogsd i forhold til
offentlighedslovens § 4, bgr opret-
holdes, herunder navnllg, hvorvidt
undtagelsen bagr gadde (opretholdes)
i sager, der er undergivet amindelig
offentllghed

2. Spegrgsmdlet om, hvorvidt praksis
vedrgrende anvendelse af interview
0g interview-skemaer, som beskrevet
i den sag, der har givet anledning til
henstillingen, matte kunne begrunde
en udvidelse af adgangen til partsof-
fentlighed i personalesager.

Justitsministeriet anmodede i skrivelse
af 1. august 1973 udvalget om at be-
handle de nzevnte spergsmd. Den sag,
der gav anledning til ombudsmandens
henstilling, er omtalt i beretningen for
1973 side 273.

| skrivelse af 31. januar 1975 henstille-
de folketingets ombudsmand til ministe-
riet for kulturelle anliggender, at spergs-
maet om offentlighedslovens raskkevid-
de i forhold til materiale, som er grund-

lag for patenkte eller gennemferte ud-
sendelser, og det hermed sammenhaa)-
gende sprargsmal om arkivering af s&
dant materiale matte blive segt afklaret i
tilknytning til udvalgets arbede. | skri-
velse af 26. februar 1975 anmodede ju-
stitsministeriet udvalget om at inddrage
spﬂrgsmalene i udvalgets overvejelser.
Den pagaddende sag er omtalt i beret-
ningen for 1974 side 157.

| skrivelse af 18. september 1975 an-
modede justitsministeriet om, at de syns-
punkter vedragrende fastssdtelse af gebyr
for afskrifter og fotokopier, som folke-
tingets ombudsmand i en skrivelse af 28.
august 1975 til justitsministeriet havde
givet udtryk for, métte indgé i udvalgets
overveelser vedrgrende dette spergsmal.
Ombudsmandens udtalelse er gengivet i
beretningen for 1975 side 334.

| skrivelse af 20. juli 1976 henstillede
folketingets ombudsmand med udgangs-
punkt i en konkret sag til justitsministe-
riet, at spergsmalet om rakkevidden af
bestemmelsen i offentlighedslovens § 7
blev seqgt afklaret under udvalgsarbejdet.
Justitsministeriet anmodede herefter i
skrivelse af 16. august 1976 udvalget her-
om, for s3 vidt de nevnte spargsmal
fortsat vil veare af betydning i forhold til
anvendelsen af offentlighedsloven ogsa
efter gennemfarelsen af de andringer af
loven, som udvalget métte stille forslag
om, Jfr herved pkt. 5 i den ovenfor side
4 navnte oversigt over nogle hoved-
spergsmd i forbindelse med offentlig-
hedslovens revision. Den af ombuds-
manden behandlede konkrete sag er
gengivet i beretningen for 1976 side 147.

| skrivelse af 26. oktober 1977 anmo-
dede justitsministeriet om, at spargsma
let om brugerorganlsatloners muligheder
for vederlagsfrit at fa udleveret offentli-
ge myndigheders planer m. v. matte ind-
0a i udvalgets overvejelser vedrgrende
spergsmalet om fastsadtelse af gebyr for
afskrifter og fotokopier, der udleveres i
henhold til offentlighedsloven. Baggrun-
den herfor var en henvendelse fra
Landsforeningen Sindslidendes Vd il
indenrigsministeriet, der i skrivelse af
14. oktober 1977 var blevet forelagt ju-
stitsministeriet.
c. Udvalget er endvidere i en rakke til-
fadde blevet gjort bekendt med afgerel-
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ser m. v. i konkrete aktindsigtssager med
henblik pa, at sagen kunne indga i ud-
valgets amindelige overvejelser. Udval-
get skal herved navnlig fremheeve fdl-
gende sager:

Udvalget modtog den 7. november
1974 genpart af justitsministeriets skri-
velse af samme dato til folketingets om-
budsmand i anledning af en klage over,
at den sdkaldte »bagmandsrapport« var
blevet nagytet udleveret. Sagen, der er
omtalt i F. O. B. 1974 side 328, rejste bl.
a. det principielle spgrgsmd om, hvor-
vidt det ved anvendelsen af undtagelses-
bestemmelsen i lovens § 2, stk. 2, ska
tages i betragtning, hvilken interesse den
begagende har i, at anmodningen om
aktindsigt imgdekommes, jfr. nedenfor
kapitel X side 263ff og 276ff.

| skrivelse af 21. november 1975 un-
derrettede miljastyrelsen udvalget om
sin afgerelse vedrgrende spergsmalet om
forholdet mellem offentlighedslovens § 7
og miljgbeskyttelseslovens § 85. Sagen er
omtalt nedenfor kapitel XI| side 293f.

Den 26. november 1975 blev udvalget
underrettet om justitsministeriets udtalel-
se af samme dato til folketingets om-
budsmand vedrgrende spegrgsmalet om,
hvorvidt tilholdssager efter straffelovens
§ 265 kan anses for omfattet af undta-
gelsesbestemmelsen i offentlighedslovens
8 6, stk. 1. Den naevnte sag er omtalt i F.
0. B. 1975side 207 og F. O. B. 1976 side
32, jfr. ogsd det nedenfor kapitel V side
95f anferte.

| skrivelse af 25. juni 1976 henledte
ministeriet for offentlige arbejder udval-
gets opmagksomhed pa en sag, der hav-
de vaget indbragt for folketingets om-
budsmand vedrgrende rakkevidden af
undtagelsesadgangen for intern brev-
veksling (lovens § 5, nr. 4) i forhold til
erklaainger, der afgives af den ledende
landinspektar til kommissarierne til brug
ved behandlingen af ekspropriationssa-
ger. Om denne sag henvises til kapitel
IX side 191.

Med skrivelse af 27. juli 1977 tilsendte
folketingets ombudsmand udvalget et
eksemplar af en udtalelse af samme dato
vedrgrende fortolkningen af offentlig-
hedslovens § 8, stk. 1, i forhold til lesge-
lige erklearinger, der afgives til en offent-
lig myndighed. Sagen, der vedrerte en af
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lgnningss og  pensionsdepartementet
fulgt praksis, er omtalt i kapitel X1l side
308.

| skrivelse af 11. november 1977 har
Statsanstalten for Livsforsikring over for
udvalget redegjort for sin praksis med
hensyn til udlevering af dokumenter
med lagyelige oplysninger og henviste
herved til, at folketingets ombudsmand
ikke har anset denne praksis for forene-
lig med offentlighedslovens 8 8, sk. 1,
sml. herved ogsa ombudsmandens netop
omtalte henvendelse af 27. juli 1977 til
udvalget. Statsanstalten anmodede ud-
valget om i givet fad at foreda offent-
lighedsloven amdret, sfremt dette matte
vage ngdvendigt for at opretholde den
hidtil fulgte praksis. Statsanstaltens hen-
vendelse er omtalt nedenfor kapitel XII
side 308.

d. Udvalget har i gvrigt modtaget hen-
vendelser fra Danmarks Laxerforening,
Dansk Socialradgiverforening og Bor-
gerretsgruppen  for  Informationsfrihed.
Udvalget er endvidere blevet gjort be-
kendt med en henvendelse fra Ole Ger-
strem til justitsministeren om adgangen
til at blive gjort bekendt med indholdet
af offentlige registre.

C. Udvalgets arbejde og arbejdsform.
a. Udvalget har holdt i alt 19 mader.

| forbindelse med et ophold i Odlo i
dagene 14.-16. maj 1973 besggte udval-
gets formand og sekretag en rakke mi-
nisterier og Osdo kommune med henblik
pa at orientere Sg om tilrettelasggelsen
af offentlighedslovens administration.
Der var endvidere lglighed til at drefte
de hidtil gjorte erfaringer med loven
med embedsmand fra de nsevnte myn-
digheder samt med reprassentanter for
det norske journalistforbund.

Den 3. august 1976 besggte udvalgets
sekretear sammen med direkter Erling
Krarup og en medarbejder fra Kommu-
nernes Landsforening en starre kgben-
havnsk omegnskommune for at orientere
sg om sagsgangene i kommunalforvalt-
ningen. Der henvises i gvrigt herom il
bilag 15.

Efter indbydelse fra Europaradet del-
tog udvalgets formand og sekretaar end-
videre i dagene 21.-23. september 1976 i
et seminar om informationsfrihed og of-



fentlige myndigheders informationspligt
(»Colloquy of the Council of Europe on
Freedom of Information and the Duty
for the public authorities to make avai-
lable information«), der afholdtes i Graz
i Dstrig.

b. Som der naarmere er redegjort for ne-
denfor i kapitel 11 side 52f, blev det pa
et tidligt stadium o udvalgsarbejdet
klart, at en udferlig kortlaggning af den
foreliggende praksis vedrgrende offent-
lighedslovens fortolkning og anvendelse
var en ngdvendig forudsagning for at
tilvgjebringe et readlistisk grundlag for
overvejelserne_om, i hvilket omfang og
pa hvilken made lovens enkelte bestem-
melser i forbindelse med lovens revision
ber foredds andret eller praciseret.
Samtidig fandt udvalget det gnskeligt, at
der som grundlag for udvalgets overvej-
elser ogsa blev tilvejebragt udferlige be-
skrivelser af retstilstanden i Norge og
Sverige, idet offentlighedslovgivningen i
disse lande er af saalig interesse for be-
dommelsen af den danske offentligheds-
ordning.

Pa denne baggrund har udvalgets se-
kretegr til brug for udvalgsarbejdet 1o
bende udarbejdet udferlige redegarelser,
der dels beskriver rakkevidden af den
gaddende offentlighedslovs enkelte be-
stemmelser pa grundlag af motivudtalel-
ser og den foreliggende praksis, sdledes
som den er kommet til udtryk i doms-
Eraksis, i udtalelser fra folketingets om-
udsmand og i de vejledende udtalelser
om lovens fortolkning, som justitsmini-
steriet har afgivet til andre myndigheder,
dels redeger for raskkevidden af tilsva

Ruth Christensen

Niels Eilschou Holm

rende bestemmelser i den norske og
svenske offentlighedslovgivning. Beskri-
velserne af retstilstanden i Norge og
Sverige er lghende gennemset af medar-
bejdere i de to landes justitsministerier.

De naevnte redegerelser er blevet ud-
sendt til udvalgets medlemmer forud for
dreftelserne af de respektive bestemmel-
ser i loven og har udgjort det vessentlig-
ste grundlag for udvalgets overvejelser
om behovet for at andre dler pracisere
den gaddende retstilstand. Som naamere
begrundet nedenfor i kapitel Il side 57
har redegerelserne imidlertid efter ud-
valgets opfattelse en vaxdi, der rakker
udover deres karakter af arbejdsmateria-
le som grundlag for den kommende lov-
revision, og de er derfor indarbejdet som
afsnit om gaddende ret og fremmed ret |
betamkningens kapitler 1V-XII.

Arbegjdsformen i de ovenfor side 2 un-
der 1°-3° naevnte arbejdsgrupper har
vaget den samme som i udvalget.

Den neaevnte tilrettelasggelse af grund-
laget for offentlighedslovens revision har
- sammenholdt med det forhold, at det
har vezet ngdvendigt at henskyde be-
handlingen af saalige problemstillinger
til sarskilte arbejdsgrupper - bevirket, at
udvalgsarbejdet og dermed ogsa udval-
gets betenkning er blevet meget omfat-
tende. Dette forhold er hovedarsagen til,
a det ikke har veget muligt at afslutte
udvalgsarbejdet sd hurtigt, som man ved
udvalgets nedssdtelse og i forbindelse
med udskydelserne af revisionsfristen i
lovens § 13, stk. 5, i 1974/75 og 1976/77
regnede med.

Kgbenhavn, den 21. juni 1978.

Helge Jensen

(formand)

Erling Krarup

Jean Rervig

Carl John Nielsen

Erik Toftgaard

Niels Brock Ulrich

Peer Lorenzen
(sekretes)



Kapitel I:
Sammenfatning af udvalgets overveelser og

fordlag - Udvalgets lovudkast med tilhgrende
bemagkninger.

1. Udvalget har fundet det hensigts-
maessigt | et indledende kapitel at give
en mere Kkortfattet, sammenhamgende
redegaerelse for hovedpunkterne i udval-
gets overvejelser og forsiag. Denne rede-
garelse er udarbejdet pa den méade, at
der under hvert af de falgende punkter
(2-13) gives et resumé af de til numme-
reringen svarende kapitler i selve be-
taenkningen.

Som et resultat af st arbejde har ud-
valget udarbejdet et udkast til en ny lov
om offentlighed i forvaltningen (neden-
for side 35ff). For at undga gentagelser
er bemeakningerne til dette |ovudkast
udformet sdledes, at der med hensyn til
de mere generelle synspunkter, der ligger
bag udformningen af de enkelte bestem-
melser, henvises til den foranstéende
sammenfatning af udvalgets overvejelser.

2. Betamkningens kapitel |l om
udviklingen i dansk og fremmed ret
indledes med en kort gengivelse af nogle
hovedpunkter i offentlighedslovens til-
blivelseshistorie.

| evrigt tager udvalget st udgangs-
punkt i en henvisning til, at revisionsbe-
stemmelsen i den gaddende lovs 8 13,
stk. 5, tilsigtede at sikre, at spzrgsmalet
om eventuelle aendrlnger af loven blev
taget op til overvejelse, nar der foreld et
tilstrakkeligt  erfaringsmateriale  med
hensyn til praktiseringen af den gennem-
farte offentlighedsordning.

Udvalget fremhaever, at der i dag fore-
ligger et forholdsvis omfattende erfa
ringsmateriale om  fortolkningen  af de
enkelte bestemmelser i loven. Sagsreg
steret til folketingets ombudsmands be
retninger for arene 1955-1976 indehol-
der saledes henvisninger til hen ved 100
sager om »aktindsigt«, og justitsministe-
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riet har oplyst at have afgivet omkring
200 skriftlige udtalelser om lovens for-
tolkning. Der foreligger endvidere enkel-
te retsafgarelser og ret udferlige kom-
mentarer til loven eler enkelte bestem-
melser heri i den juridiske litteratur.

Den praxisering og udfyldning af lo-
vens forholdsvis vagt udformede bestem-
melser, der sdledes har fundet sted,
navnllg i praksis, har ikke hidtil vaaet
samlet og systematiseret i en let tilgaan-
gelig form. Udvalget har derfor anset
det for en vaesentlig opgave at lade fore-
tage en kortlaggning heraf.

Efter udvalgets opfattelse har en s&
dan kortlaggning veget en ngdvendig
forudsegning for at tilvejebringe et reali-
stisk grundlag for dets overvejelser om, i
hvilket omfang og pa hvilken made lo-
vens enkelte bestemmelser burde foreslas
andret eller praeciseret i forbindelse med
lovens revision.

De meget udferlige beskrivelser of
gaddende ret, der som felge heraf inde-
holdes i indledningen til de enkelte ka-
pitler i betaankningen, har imidlertid -
ter udvalgets opfattelse en veadi, der
raskker herudover.

Fremstillingen af gaddende ret vil s&
ledes for det ferste kunne tjene til vej-
ledning for myndigheder og publikum
om lovens rakkevidde i tiden indtil, en
andring of loven gennemferes. Men og-
sa efter dette tidspunkt vil fremstillingen
kunne tillegges betydning som fortolk-
ningshidrag dels til de bestemmelser, der
viderefgres uaendret, dels i de - efter ud-
valgets fordag forholdsvis mange - til-
fedde, hvor en lovandring blot tilsigter
at praxisere lovteksten i forhold til den
praksis, der har udviklet sig. De udferli-
ge beskrivelser of gaddende ret ma sdle-
des sdvel pa kortere som pa langere sigt



forventes at mindske behovet for at ind-
hente vejledende udtalelser om lovens
fortolkning og derved bidrage til en hur-
tigere behandling og afgerelse af sager
om aktindsigt.

Hertil kommer imidlertid, at en udfer-
lig kortleegning af den praksis, der har
udviklet sg omkring lovgivningen om
offentlighed i forvaltningen, synes at
métte vege af betydelig interesse for
overvejelserne om i forbindelse med den
forestaende lovrevision at supplere den-
ne lovgivning med andre amindelige
bestemmelser om forvaltningens sagsbe-
handling, herunder navnlig om speciel
inhabilitet,  obligatorisk  partshering
(kontradiktion) og begrundelse af for-
valtningsafgerel ser.

Med henblik pa at tilvejebringe et no-
get bredere erfaringsgrundlag for sine
overvgjelser har udvalget anmodet samt-
lige ministerier m. fl. om a fremkomme
med en udtalelse om de respektive sty-
relsers erfaringer med hensyn til anven-
delsen i praksis af lovens bestemmelser.
Savel udvalgets hgringsskrivelse som de
modtagne svar er optrykt som bilag 10
til betaenkningen.

Efter udvalgets opfattelse afspejler de
indkomne hgringssvar farst og fremmest,
a antallet af fremsatte begsginger om
aktindsigt, issx efter lovens kapitel 1,
har vaget endog vasentligt mindre end,
hvad man forventede ved lovens ikraft-
trasden.

Udvalget finder dog ikke, at betydnin-
gen af loven om offentllghed i forvalt-
ningen ber bedgmmes udelukkende pa
grundlag af de foreliggende oplysninger
om den forholdsvis beskedne brug, der
er gjort of loven. Der peges i _denne for-
bindelse p3, at loven bl. a. ma sesi sam-
menhaeng med de forelagbige resultater af
de senere ars debat i retning af sterre
abenhed omkring og medindflydelse pa
offentlige anliggender.

Kapitlet afduttes med en omtale af
fremmed ret og af de dreftelser, offent-
lighedsprincippet hal givet anlednlng til
navnlig i Nordisk Rad og Europaradet.

Udvalget har fundet det enskeligt, at
beslutningsgrundlaget for den kommen-
de lovrevision ikke blot kommer til at
bygge pa erfaringerne med den gadden-
de danske lovgivning, men at ogsa rets-

tilstanden i Norge og Sverige inddrages i
overveielserne i form af mere dybtgaen-
de retssammenlignende undersagelser af
en rakke centrale offentlighedsspergs-
mal. Herved opnas det efter udvalgets
opfattelse enskelige, at den danske lov-
revision kan udformes pa grundlag af et
fadlesnordisk  erfaringsmateriale  med
den deraf felgende sterre sikkerhed for,
at de valgte Igsninger pd laangere sigt vil
vise sg holdbare. Udvalget henleder i
denne forbindelse opmagrksomheden pa,
a offentlighedslovgivningen er et af de
emner, som der under droftelserne i
Nordisk Réds regi om et udvidet samar-
bejde pa Iovglvnlngsomradet har veget
rgst spargsmal om at gare til genstand
for harmonisering.

I overensstemmelse hermed indehol-
der betankningens enkelte kapitler i fil-
dlutning til beskrivelsen af gaddende
dansk ret tillige forholdsvis detaljerede
redegorelser for retstilstanden i Norge
og Sverige.

3. Betamkningens kapitel 111 indehol-
der udvalgets overvejelser vedrgrende
den amindelige afgraasning af udval-
gets kommissorium. En rakke principi-
elle spargsmd i forbindelse med den
gaddende lovs almindelige radkkevidde
tages her op til vurdering med henblik
pa den forestdende revision af loven.

a. »Dokumentoffentlighed« - »mgdeof-
fentlighed« - og andre former for infor-
mationsformidling.

Loven om offentlighed i forvaltningen
gadder, som angivet i lovens titel, kun
for de myndigheder, der hgrer til den
offentlige forvaltning.

Det er imidlertid aimindeligt at frem-
heaeve, at ogsa folketinget og domstolene
e underglvet et offentlighedsprincip, se
herved grundlovens § 49, hhv. § 65, stk.
1. Hermed sigtes til, a enhver som al-
mindelig regel har ret til at overvame sk
vel folketingets meder som retsmader.
Det offentlighedsprincip, der gadder for
folketinget og for domstolene, vedrarer
med andre ord den sdkaldte »madeof-
fentlighed«.

Det er ikke et tilsvarende offentlig-
hedsprincip, der blev gennemfert ved
loven om offentlighed i forvaltningen af
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1970. Denne lov fastdog, at der som al-
mindelig regel skulle vege adgang for
enhver til efter begaging at blive gjort
bekendt med »dokumenter i sager, der
er eller har vaget under behandling i
den offentlige forvaltning« - eler kort
udtrykt: adgang til aktindsigt - og gen-
nemfarte sdledes princippet om »doku-
mentoffentlighed«.

Denne saalige udformning af offent-
lighedsprincippet inden for forvaltnin-
gen og lovens begramsning til alene at
anga dette forhold ma ses pa baggrund
a, a den administrative sagsbehandling
i helt overvgjende grad er skriftlig; nar
bortses fra kommunalforvaltningen, ind-
gar forudgaende mundtlig = forhandling
pa et mgde kun pa specielle forvalt-
ningsomrader som et almindeligt led i
den administrative sagsbehandling. Her-
til kommer, a andre former for infor-
mationsformidling mellem administrati-
ve myndigheder og offentligheden i det
omfang, de overhovedet kan anses for
egnede til at blive undergivet en lov-
maessig regulering, frembyder problem-
stillinger, som er sa forskelligartede fra
dem, der gor sig gaddende ved en regu-
Ierlng af adgangen til aktindsigt, at det
ma forekomme uhensigtsmasssigt at sgge
fadles regler udarbejdet.

Pa baggrund heraf finder udvalget, at
den geddende lovs begransning til kun
at angd adgangen til aktindsigt - »doku-
mentoffentlighed« - bgr opretholdes;
dette er forudsagningen for at bevare
den gaddende lovs karakter af en gene-
rel regulering af offentlighedsprincippet
inden for den offentlige forvaltning, der
principielt tilsigter at skulle finde anven-
delse i forhold sdvel til ale dele af den
offentlige forvaltning som til alle dele &f
forvaltningens virksomhed.

Det understreges imidlertid, at dette
standpunkt er lovteknisk begrundet Ud-
valget anbefaler sdledes bade pa dette
sted og i andre sammenhaange, a man
overvejer mulighederne for at sgge an-
dre former for informationsformidling,
herunder reglerne om medeoffentlighed,
videreudviklet, og der peges i denne for-
bindelse pa det grundlag for sadanne
overvejelser, der indeholdes i den Rede-
gorelse  om Kommunalt Naademokrati
(Betaenkning nr. 798/1977), der er afgi-
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vet af en arbejdsgruppe under indenrigs-
ministeriet.

b. Offentlighedsprincippet som lovgivnin-
gens hovedregel.

Et af kritikpunkterne imod den gadden-
de lov har vaget, at den ikke tilstraskke-
ligt precist angiver omfanget af adgan-
gen til aktindsigt. Dette medferer, at det
ofte kan veae vanskeligt for den der
begager aktindsigt, pa forhand at vurde-
re, om begagingen vil kunne afslas, eler
efterfﬂlgende a bedemme lovligheden of
et afdag, ligesom loven ogsd kan veae
vanskelig for myndighederne at anven-
de.

Udvalget fremhaever, at disse vanske-
ligheder har en vis sammenhaang med, at
den gaddende lov er bygget op omkring
en hovedregel, hvorefter »enhver kan
forlange at blive gjort bekendt med do-
kumenter i sager, der er eller har vexet
under behandling i den offentlige for-
valtning« (lovens § 1); fra denne hoved-
regel gar loven en rakke undtagelser, og
disse undtagelsesbestemmelser  indebze-
rer, a afdag pa aktindsigt pa adskillige
forvaltnlngsomrader i virkeligheden bli-
ver hovedreglen snarere end undtagel-
sen. Det pdpeges, at man kunne opna en
ordning, der var veessentligt lettere at an-
vende béde for publikum og for myn-
dighederne, hvis man i stedet udformede
offentlighedsordningen som en lovgiv-
ning, hvori man positivt opregnede de
typer af sager og dokumenter, der skulle
vaae omfattet af adgangen til aktindsigt.

En sadan lgsning har udvalget imid-
lertid ikke kunnet ga ind for.

Efter udvalgets opfattelse er det o
vaesentlig betydning for bestreebelserne
pa at skabe starre abenhed i den offent-
lige forvaltning, a man i lovgivningen
fastholder et almindeligt offentligheds-
princip_som hovedregelen pa dette om-
rade. En andring som den skitserede,
der bygger pa en legal formodning om,
at dokumenter, der er indkommet til d-
ler oprettet af en forvaltningsmyndighed,
ikke som udgangspunkt er eller bar vaare
omfattet af adgangen til aktindsigt, ville
derfor i forhold til den gaddende lov be-
tegne et klart principielt tilbageskridt,
som ogsa matte befrygtes at ville ind-



skramke  offentlighedsprincippets ud-
strakning i praksis.

 Udvalget anser det da ogsa for muligt
pa grundlag af de erfaringer, der er ind-
vundet under administrationen af den
geddende lov, nu at udforme regelgrund-
laget pa en shdan made, at de vanskelig-
heder, lovens anvendelse | praksis har
givet anledning til, skulle kunne mind-
skes betydeligt. Der henvises i denne
forbindelse bl. a. til udvalgets overvee-
ser i betaankningens kapitel VIII (neden-
for under pkt. 8 om udformningen af
lovens undtagel sesbestemmelser, herun-
der om muligheden for at foretage en
supplerende regulering ved bekendtge-
relse, se ogsa bemagrkningerne i betaank-
ningens kapitel XII og nedenfor under
litra c og pkt. 11 om offentliggerelse af
praksis vedragrende lovens anvendel se.

c. Aktindsigt ud over lovens rammer -
»Mer offfentligh ed«.

Den gaddende lov regulerer alene
spergsmélet om, i hvilket omfang admi-
nistrative myndlgheder er forpligtet til at
give adgang til aktindsigt, og det er gan-
ske fast antaget, at en forvaltningsmyn-
dighed ikke efter offentlighedsloven er
afskaret fra efter eget skan at videregive
oplysninger i videre omfang, herunder
pa anden made eller i en anden form,
end denne lov forpligter til. Adgangen
til at meddele oplysninger ud over lo-
vens rammer - sakaldt »meroffentlighed«
- er dog undergivet de begramsninger,
der falger af lovgivningens almindelige
og specielle forskrifter om tavshedspligt
for den, der virker i offentlig tjeneste
eller hverv.

Efter udvalgets opfattelse er det
utvivisomt, at offentlighedsloven ogsa i
fremtiden i denne forstand ber have ka-
rakter af en minimumslov, og man un-
derstreger i denne forbindelse betydnin-
gen &, a loven ikke i myndighedernes
praksis opfattes som en udtgmmende
regulering &, hvor langt oplysningsad-
gangen ber Udstraekkes. Udvalget anser
det sdledes for at vesre i hgj grad gnske-
ligt, at myndighederne i tilfadde, .hvor
der er fremsat begsaing om aktlndsgt
ikke ngies med a undersgge, hvorvidt
begaaringen kan afdads med hjemme i
loven, men ogsa foretager en friere vur-

dering a, om hemmeligholdelse i det
forellggende tilfedde overhovedet er pa-
kraevet.

Udvalget har for klarere at markere
lovens karakter af en minimumslov savel
i overskrifterne til lovudkastets kapitel
Il og kapitel Il som i lovudkastets en-
kelte bestemmelser foretrukket ordvalget
»retten til aktindsigt« i stedet for som i
den gaddende lov »adgangen til at fa
oplysninger«.

Udvalget fremdrager i evrigt tre type-
eksempler pa meroffentlighed af saalig
praktisk betydning.

Det farste er den tradition, der her i
landet er for, at offentligheden, herunder
navnlig pressen, ved telefonisk henven-
delse til en myndighed kan fa mundtlig
oplysning om verserende eller afduttede
sager. Udvalget giver udtryk for, at den-
ne form for informationsformidling mel-
lem den offentlige forvaltning og pres-
sen udger et vexdifuldt supplement til
offentlighedsoven og derfor bgr videre-
fores uanset gennemferelsen af denne
lov. Det pdpeges i denne forbindelse, at
loven som felge af de muligheder, den
giver, for at kontrollere meddelte oplys-
ningers rigtighed, kan medvirke til at
gge snarere end til at mindske den prak-
tiske betydning af sadanne mere ufor-
melle ordninger.

Det andet typeeksempel pa tilfadde,
hvor der jeevnlig rejses spergsmd om
meddelelse af oplysninger ud over lo-
vens rammer, er udlan af sagsakter il
brug for videnskabellge under sggel ser
eller i andet lignende gjemed. Udvalget
anbefaler, at der sgges tilvejebragt ensar-
tede retningslinier for behandlingen og
afgarelsen af henvendelser herom, men
finder ikke spergsmalet egnet til regule-
ring inden for rammerne af loven om
offentlighed i forvaltningen, udover
hvad der felger af bestemmelsen i den
gaddende lovs § 9, der er foresldet vide-
refart som lovudkastets § 3, stk. 2.

Udvalget tilslutter sig endelig ogsa, at
det m& anses for enskeligt, at offentlig-
heden i hgjere grad end hidtil ssdtes i
stand til at gere sg bekendt med de
principielle afgarelser af praksisdannende
betydning, der tradfes af administrative
myndigheder, men finder heller ikke
denne problemstilling egnet til regule-
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ring inden for rammerne af offentlig-
hedsloven. Udvalget fremhaaver, at der i
forbindelse med denne lovs revision bar
tilvejebringes en ordning, der sikrer, at
vigtigere afgerelser om anvendelsen &f
denne lov sdvel som justitsministeriets
vejledende udtalelser om lovens fortolk-
ning offentliggeres.

d. Udveksling af oplysninger mellem myn-
digheder indbyrdes.

Den gaddende offentlighedslov indehol-
der ingen sagbestemmelser om admini-
strative myndigheders ret og pligt til at
stille dokumentoplysninger til radighed
for andre administrative myndigheder,
der fremssdter begsging derom. Efter
udvalgets opfattelse bar en eventuel ud-
trykkelig regulering af denne problem-
dtilling 1 givet fad ske i forbindelse med
en revision af lovgivningens regler om
tavshedspligt for personer, der virker i
offentlig tjeneste eller hverv. Udvalget
har derfor ikke foretaget nogen naarmere
vurdering af dette spgrgsmal, men ind-
skramnker dig til at henvise til den frem-
gtilling af gaddende ret, som justitsmini-
steriet har givet i en besvarelse af et
spergsmdl  fra folketingets retsudvalg
vedrgrende registerlovgivningen. Besva
relsen er optaget som bilag 11 til be-
teenkningen.

e. Anvendelsen af oplysninger, der er
modtaget i medfer af offentlighedsloven.
Offentlighedsloven indeholder ingen re-
gulering &, pa hvilken made oplysnin-
ger meddelt i henhold til loven kan ud-
nyttes af den, der har fremsat begeain-
gen, dler af andre, til hvem oplysninger-
ne videregives. Hele tanken bag gennem-
fardlsen af offentlighedsordningen er jo
imidlertid, at materialet skal kunne of-
fentliggeres. Lovens tavshed pa dette
punkt indebager derfor, at adgangen til
offentliggarelse kun er begremset i det
omfang, dette felger af anden lovgiv-
ning.

Det fremhzeves, at de vigtigste of s&
danne begramsninger er dem, der fager
af straffeloven, navnlig af dennes be-
stemmelser om freds- og aaekramkelser.
S4 vidt det er udvalget bekendt, har der
dog ikke i praksis foreligget tilfadde,
hvor man har forsggt at gere sraf- og/
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eller erstatningsansvar geddende i anled-
ning af en pastéet uberettiget offentlig-
gerelse af oplysninger, der er tilvejebragt
i henhold til loven om offentlighed i for-
valtningen.

Udvalget erindrer i denne forbindelse
om, a man sdvel i offentlighedskommis-
sionen som under folketingets behand-
ling af forslaget til lov om offentlighed i
forvaltningen overveglede, om en gen-
nemfarelse af offentlighedsprincippet i
forvaltningen burde ledsages af et
udvidet ansvar for pressen, herunder ra
dio og TV, issa med henblik pa at sikre,
at offentlig gengivelse af modtagne op-
lysninger foretages objektivt og loyalt,
sml. herved retsplejelovens § 1017 og
straffelovens 8 129 a. Efter udvalgets op-
fattelse kan dog hverken erfaringerne
under den gaddende lov eller de aandrin-
ger heraf, som udvalget foresar gennem-
fart, i dg sdv begrunde, at denne pro-
le)IIemstiIIing tages op til fornyet overvej-

*.

En anden begraansning i adgangen til
at udnytte det materiale, der tilvejebrin-
ges i medfar af offentlighedsloven, kan
felge af ophavsretslovens regler. Da der
i praksis ogsa pa andre punkter har vae
ret rgjst spargsma om forholdet mellem
offentlighedsloven og ophavsretsioven, har
udvalget anmodet ministeriet for kultu-
relle anliggender, hvorunder ophavsrets-
lovgivningen sorterer, om at udarbejde
et notat om denne problemstilling.

| dette notat, der er optaget som bilag
12 til betankningen, har kulturministeri-
et givet udtryk for den opfattelse, at det
bar overvejes ved farstkommende revisi-
on o ophavsretsloven eler offentlig-
hedsloven at indsadte en ny bestemmelse
i ophavsretsloven pa linie med den, der
ved en loveendring af 1973 blev indsat i
den svenske ophavsretslov. | denne be-
stemmelse er det udtrykkeligt fastsat, at
den ophavsretlige beskyttelse ikke er til
hinder for at im@gdekomme begaxinger
om aktindsigt efter offentlighedslovgiv-
ningen. Kulturministeriet finder dog, at
der kan vege et vist behov for at preei-
sere, at den videre anvendelse af op-
havsretligt beskyttet materiale, som udle-
veres efter offentlighedsloven, er under-
givet de amindelige ophavsretlige regler,
og at det derfor ikke uden videre kan



mangfoldiggeres, udgives, forevises of-
fentligt og lignende.

Udvalget kan tilslutte sig dette forslag
om indsadtelse af en udtrykkelig bestem-
melse om forholdet i ophavsretsioven og
giver udtryk for det enskelige i, at denne
lovaandring s3 vidt muligt gennemfﬁres
samtidig med offentlighedslovens revisi-
on.

4. Betamkningens kapitel 1V vedrarer
afgrassningen af lovens saglige anvendel-
sesonréde. Kapitlet indledes med nogle
mere principielle synspunkter pa pro-
blemstillingen og gar derefter over til
naamere at behandle spargsmdet om
gramsedragningen mellem  myndigheder
og ingtitutioner m. v., der ansesfor omfat-
tet, henholdsvis ikke omfattet, af offentlig-
hedsl oven.

a. Udvalgets principielle hovedsynspunkter
- afgraensning efter et formelt eller et ma-
terielt kriterium.

Udvalget fremhaever indledningsvis, at
der for en principiel vurdering foreligger
to forskellige ~afgraensningsmuligheder:
Loven kan udformes enten pa grundlag
af et formelt kriterium - i s fald gadder
loven kun for dokumenter, der indkom-
mer til eller oprettes af en forvaltnings-
myndighed, men til gengadd uanset,
hvilken del af dennes virksomhed doku-
menterne vedrerer; eller den kan udfor-
mes pa grundlag af et materielt kriterium
- i sa fad hjemler loven kun adgang til
at blive gjort bekendt med dokumenter,
der fremkommer i forbindelse med udg-
velse af »forvaltningsvirksomhed«, men
til gengadd uanset, om denne virksom-
hed udegves af en forvaltningsmyndig-
hed, en domstol eller en anden offentlig
myndlghed eller eventuelt pa det offent-
liges vegne af private selskaber eller in-
stitutioner.

De to netop skitserede kriterier udger
imidlertid ikke nedvendigvis alternati-
ver, idet de pa forskellig made kan kom-
bineres ved den naamere fastlagggelse af
lovens anvendelsesomrade. Gaddende
ret frembyder en god illustration herdf.

Udgangspunktet i administrativ prak-
§s har her vaget et formelt kriterium.
Loven hjemler kun adgang til aktindsigt
i forhold til dokumenter, der er indkom-

met til eller oprettet af en forvaltnings-
myndighed; til gengadd gadder adgan-
gen til aktindsigt i forhold til a den
virksomhed, der udeves af myndigheder,
institutioner m. v., der kan henregnes til
den offentlige forvaltning.

Det sidste element i dette udgangs-
punkt er imidlertid blevet undergivet en
vasentlig modifikation ved en hgjeste-
retsdom fra 1975 om adgang til aktind-
sigt i sygehusjournaler, idet det i pree
misserne for denne dom lagges il
grund, at offentlighedsloven kun kan
antages at hjemle adgang til aktindsigt i
dokumenter, der fremkommer i forbin-
delses med en forvaltningsmyndigheds
behandling af »sager i gangs forstand.
Efter denne hgjesteretsdom, der er refe-
reret i U.f.R 1975 side 763, ma afgrams-
ningen af anvendelsesomradet for den
gaddende lov nu siges at bygge pa en
kombination af et formelt og et materielt
kriterium: Adgangen til aktindsigt ged-
der kun i forhold til myndigheder, insti-
tutioner m. v., der kan henregnes til den
offentlige forvaltning (formelt kriterium)
- og kun i forhold til dokumenter, der er
indkommet til eller oprettet af sédanne
myndigheder m. v. i forbindelse med be-
handlingen af »sager i gangs forstand«
(materielt kriterium).

Pa grundlag af en undersegelse af
gaddende ret og pa baggrund af erfarin-
gerne i Norge og Sverige er det udval-
gets opfattelse, at det ma anses for
utvivisomt, at man opnér den klareste
afgramnsning af offentlighedsprincippets
anvendelsesomrade ved - som i den gad-
dende lov - at tage udgangspunkt i et
formelt kriterium, sdledes at der kun
hjemles adgang til aktindsigt i dokumen-
ter, der indkommer til eller oprettes af
en forvaltningsmyndighed.

Udvalget har imidlertid overvejet, om
denne principielle afgramsning af lovens
anvendelsesomrdde bgr modificeres i
faglgende to henseender:

For det farste kan man rese det
spﬂrgsmal om ikke lovens anvendelses-
omrade bgr udvides til ogsa at omfatte
dokumenter, der fremkommer i forbin-
delse med domstolenes folketingsorga-
nernes og private institutioners virksom-
hed, for sa vidt denne virksomhed efter
sin karakter ganske kan sidestilles med
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den virksomhed, der ssedvanligvis udg-
ves df forvaltnlngsmyndlgheder

Efter udvalgets opfattelse ma dette
spargsmal besvares benaggtende. Til stet-
te herfor henvises der navnlig til, at lo-
ven om folketingets ombudsmand i dens
oprindelige affattelse i et vist omfang
byggede pa en tilsvarende afgramsning
af ombudsmandens tilsynskompetence,
idet dommerfuldmasgtige i deres admini-
strative virksomhed var undergivet om-
budsmandens indseende, og at denne
ordning som felge af de tvivlisspargsmal,
denne afgramsning havde givet anled-
ning til, blev ophaevet ved en lovan-
dring i 1959.

Det fremhaeves endvidere, at hensynet
til at sikre offentlighed og information
gpecielt omkring domstolenes og folke-
tingsorganernes virksomhed allerede i
betydeligt omfang er sikret ad anden vej,
jfr. herved ovenfor under pkt. 3 om me-
deoffentlighed, og a man, for SA vidt
der métte vaae behov for en udbygning
heraf, efter udvalgets opfattelse snarere
bar sage dette imgdekommet ved en an-
dring af de saalige regler, der gadder for
disse myndigheder, end ved en udvidelse
af anvendelsesomradet for loven om of-
fentlighed i forvaltningen, som matte
forventes at give anledning til vassentlige
praktiske vanskeligheder.

Det bemagkes endelig, at der efter ud-
valgets opfattelse kan vaae anledning til
a overvge, om den gransedragning
mellem myndigheder og institutioner
m. v., der efter den praksis, der har ud-
viklet sig, anses for omfattet, henholds-
vis ikke omfattet, af den gaddende lov, i
alle henseender kan betragtes som til-
fredsstillende. Dette sidste spesrgsmal er
taget op til neamere vurdering i kapit-
lets andet hovedafsnit (nedenfor under
b).

For det andet rgser udvalget det
spargsmal, om man ber fastholde den
begransning i anvendelsesomradet for
den gaddende lov, der er kommet til ud-
tryk i den tidligere omtalte hgjesterets-
dom fra 1975, hvorefter adgangen til
aktindsigt kun omfatter dokumenter, der
er fremkommet i forbindelse med en
forvaltningsmyndigheds behandling af
»sager i geengs forstand«.
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Ogsa dette spergsma besvares benasg-
tende. Der henvises til, at en sadan (ne-
gativ) afgransning o lovens anvendel-
sesomrade, baseret pa et ikke naamere
defineret sagsbegreb kan give anledning
til betydelig tvivl i praksis med hensyn
til lovens saglige raekkevidde. | det om-
fang, der matte vaze et klart behov for
at unddrage samtlige dokumenter vedrg-
rende visse sagstyper fra adgangen il
aktindsigt, bar dette efter udvalgets op-
fattelse | stedet ske gennem udformning
af salige undtagelsesbestemmelser, der
indeholder en udtrykkelig og sa vidt mu-
ligt preecis angivelse af de undtagne
sagsomrader. Udvalgets overvejelser her-
om er indeholdt i beteenkningens kapitel
V (nedenfor under pkt. 5).

Der henvises i gvrigt til bestemmelser-
ne i lovudkastets § 1, stk. 1, og § 4, stk.
1

b. Den naamere gramsedragning mellem
myndigheder og institutioner m. v., der
anses for omfattet, henholdsvis ikke om-
fattet, af offentlighedsloven.

Pa grundlag af en detaljeret gennemgang
af den praksis, der har udviklet sg med
hensyn til afgramsningen i forhold til (1)
folketinget og de dertil hgrende instituti-
oner (navnlig folketingets ombudsmand,
statsrevisorerne og de egentlige og ue-
gentlige folketingsudvalg), (2) domstole-
ne, (3) institutioner, der er organiseret
pa privatretligt grundlag (herunder stats-
lige og kommunale aktieselskaber og
selvgiende institutioner) samt (4) uden-
landske myndigheder og internationale
organisationer - er det udvalgets opfat-
telse, at afgreensningen af lovens anven-
delsesomrade i denne henseende for en
generel vurdering ma siges at have virket
tilfredsstillende.

Pa enkelte punkter kan lovens raskke-
vidde dog give anledning til naamere
overvgielse. Udvalget har her saaligt
hedftet sg ved afgraasningen i forhold til
ingtitutioner, der er organiseret pa privat-
retligt grundlag Det foredas her, at der
indsedtes en bemyndlgelsesbestemmelse
i loven, hvorefter vedkommende mini-
ster kan tradfe bestemmelse om, at en
privatretligt organiseret institution skal
vaae omfattet af offentlighedsprincippet
i tilfaedde, hvor dette findes begrundet
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som fadge af den virksomhed, institutio-
nen udgver (dvs. hvor institutionen har
féet tillagt forvaltningsretlig afgerelses-
kompetence), eller som fglge af omfan-
get af offentlig udgiftsdakning, se lovud-
kastets 8§ 1, stk. 2. Denne bestemmelse,
der efter omstamdlghederne 0gsa vil
kunne finde anvendelse pa enheder, der
drives i selskabsform, tilsigter ikke blot
a danne grundlag for en autoritativ
konstatering af lovens rakkevidde i til-
fadde, hvor dette speirgsmal kan give an-
Iednlng til tvivl, men ogsa at give hjem-
mel for en udvidelse af lovens anvendel-
sesomrade hvor dette udfra friere over-
veielser ma anses for rimeligt begrundet.
Den foresldede bestemmelse vil sdedes i
betydelig grad imgdekomme de gnsker,
der fra tid til anden har veaet fremfert
med hensyn til inddragelse af i hvert
fad visse af disse institutioner under of-
fentlighedsprincippet.  Udvalget finder
ikke behov for indsctelse af en salig
undtagel sesbestemmelse for forretnings-
drivende organer inden for den offentlige
forvaltning og mener heller ikke at bur-
de stille fordag om en udvidelse & of-
fentlighedsloven til ogsa at omfatte fol-
ketingets ombudsmand.

5. Betaankningens kapitel ¥ indeholder
udvalgets overveielser om, hvorvidt visse
typer af sager generelt ber undtages fra
offentlighedsl ovens anvendel sesomrade.

| betamnkningens kapitel 1V (ovenfor
under pkt. 4.a) har udvalget, som
naevnt, bl. a. givet udtryk for den princi-
pielle opfattelse, at afgramsningen af of-
fentlighedsprincippets amindelige  an-
vendelsesomrade, sdledes som det ogsa
er tilfaddet efter den gaddende lov, bar
ske med udgangspunkt i et formelt krite-
rium. Loven bgr som udgangspunkt ged-
de for ale dokumenter, der indkommer
til eller oprettes af en forvaltningsmyn-
dighed, uanset hvilken del af myndighe-
dens virksomhed dokumenterne vedrg-
rer.

Dette standpunkt er naturligvis ikke
ensbetydende med, at der ikke kan vage
behov for at undtage visse sagsomrader
fra lovens anvendel sesomrade. Men efter
udvalgets opfattelse bar dette i sa fad
ske gennem udformningen af udtrykkeli-
ge og s3 vidt muligt presist affattede

undtagel sesbestemmelser. Sadanne und-
tagel sesbestemmelser ber endvidere kun
accepteres, sifremt den overvejende del
af dokumenterne inden for det paged-
dende sagsomrade matte forventes naeg-
tet udleveret efter et konkret sken med
hjemmel i de standardprasgede undtagel-
sesklausuler (svarende til den gaddende
lovs § 2); og af hensyn til at bevare lo-
vens overskuelighed ber der kun optages
undtagel sesbestemmelser af denne type |
salve lovteksten, for sd vidt angar tvaa-
gaende sagsomrader af sterre betydning;
mere specielle undtagelsesbehov ber der-
imod som hidtil kunne tilgodeses admi-
nistrativt med hjemmel i en bemyndigel-
seshestemmelse svarende til den gadden-
de lovs § 2, stk. 4.

Med udgangspunkt i disse principielle
betragtninger har udvalget i dette kapitel
foretaget en vurdering &, i hvilket om-
fang de sagsomrader, der efter gaddende
ret generelt er undtaget fra offentlig-
hedsloven, ogsa fortsat ber veme det,
samt pa grundlag af de hidtidige erfarin-
gar med lovens anvendelse i praksis
sammenholdt med erfaringerne fra Nor-
ge og Sverige overvejet, om der métte
vage behov for at foredd yderligere
sagsomrader undtaget.

a. Sager inden for strafferetsplejen, |fr.
den gaddende lovs § 6, stk. 1.

Spargsmalet om opretholdelse af den
generelle  undtagel sesbestemmelse  for
sager inden for dtrafferetsplejen er ud-
trykkeligt fremhaevet i udvalgets kom-
missorium, og udvalget har nedsat en
saglig arbejdsgruppe til behandling af
denne problemstilling. Udvalget har i
det hele kunnet tilslutte sig indstillingen
i rapporten fra denne arbejdsgruppe, der
i sin helhed er optrykt nedenfor side
ff. og resuméret side 105 ff.

| overensstemmelse hermed stilles der
forsag om, at den hidtil gaddende und-
tagelsesbestemmelse opretholdes, for sa
vidt angdr offentlighedens adgang il
aktindsigt, se lovudkastets § 2, stk. 1.
Endvidere foredds det, at der som en
udvidelse af den gaddende lovs § 2 tilve-
jebringes udtrykkelig hjemmel for efter
et konkret sken at undtage bestemte do-
kumenter, nar dette er begrundet i sagli-
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ge dtrafferetsplejemasssige  hensyn, se
lovudkastets 811, stk. 2, nr. 3.

| forhold til den, der er parti en sag
inden for strafferetsplgien, stiller ar-
bejdsgruppen der forsdag om en vis ud-
videlse af adgangen til aktindsigt.

b. Sager om ansadtelse og forfremmelse i
det offentliges tjeneste, jfr. den gaddende
lovs § 6, stk. 1.
Ogsd spegrgsmalet om, i hvilket omfang
sager om ansedtelse og forfremmelse i
det offentliges tjeneste bar veare omfattet
af offentlighedsloven, er udtrykkeligt
fremhaevet i udvalgets kommissorium, og
udvalget har pa tilsvarende made nedsat
en saalig arbejdsgruppe til behandling
af denne problemstilling. Udvalget har i
det hele kunnet tilslutte sig indstillingen
i rapporten fra denne arbejdsgruppe, der
i sin helhed er optrykt nedenfor side
ff. og resuméret side 107 ff.

| overensstemmelse hermed foreslds
det, at sager om ansadtelse og forfrem-
melse i det offentliges tjeneste som hidtil
principielt unddrages offentlighedens
adgang til aktindsigt, se lovudkastets § 2,
stk. 1, men der stilles samtidig fordag
om, a der fremtidig som hovedregel
skal vage adgang for enhver til at blive
gjort bekendt med en fortegnelse over
ansggerne med deres vigtigste objektive
data (ansagerliste), se neamere lovudka-
Stets § 7.

c. Faktisk forvaltningsvirksomhed m. v.,
jfr. hgjesteretsdommen fra 1975.

Med udgangspunkt i hgjesteretsdommen
fra 1975 (U.f.R 1975 side 763), der ve
direkte kun vedragrer laggelig patientbe-
handling, men i hvis praamisser det mere
generelt er lagt til grund, at den gadden-
de lov kun finder anvendelse i forhold
til dokumenter, der fremkommer i for-
bindelse med behandlingen af »sager i
gangs forstand«, har udvalget overvejet,
om den gaddende lov ber begremses til
kun at gadde sager, hvori der skal tred-
fes en retligt bindende afgerelse
(afgaerel sessager).

Det fremhaases her, at det nok ma er-
kendes, at anvendelsen af offentligheds-
og partsoffentlighedsprincippet, bl. a
som falge af den tradition for en mere
uformel (og mindre skriftlig) sagsbe-
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handlingsform, der er typisk for behand-
lingen af sager, hvori der ikke ska trad-
fes nogen egentlig afgarelse, giver anled-
ning til sealige vanskeligheder, og at dis-
se | praksis ikke er blevet mindre &, at
en rakke a lovens bestemmelser for-
trinsvis er udformet med henblik pa -
gerel sessagerne.

Udvalget mener dog ikke, at de frem-
dragne forhold er af en sadan karakter,
a de med rimelighed kan begrunde et
fordag om generelt at undtage sager om
udevelse af faktisk forvaltningsvirksom-
hed fra lovens anvendelsesomrade. Ud-
valget laggger herved navnlig vesgt pa, at
de reale grunde, der har fert til gennem-
farelsen forst af loven om partsoffentlig-
hed og senere af loven om offentlighed i
forvaltningen, ikke kan anferes til stette
for en sadan begramsning, men at de
principielt med ganske samme styrke
taler for, a ogsa faktisk forvaltnings-
virksomhed bgr omfattes af offentlig-
hedsprincippet.

Efter udvalgets opfattelse lader de
problemer, offentlighedsloven har med-
fort for sager, der ikke gar ud pa at
traffe afgerelser, sig da ogsd i vassentlig
grad lgse gennem en mere hensigtsmaes-
dg udformning af lovens enkelte be-
stemmelser. Der peges i denne forbindel-
se navnlig pa udvalgets forsag (inde-
holdt i betaankningens kapitel VII) om
a gennemfgre en adgang for vedkom-
mende minister til at dispensere fra reg-
len om notering og ekstrahering af kon-
krete faktiske oplysninger (lovudkastets §
8) og pa udvalgets fordag (indeholdt i
betamkningens kapitel 1X) om en am-
dret udformning af undtagelsesbestem-
melserne for en myndigheds interne ar-
bejdsmateriale (lovudkastets § 9).

Medens udvalget sdledes ikke mener
at kunne ga ind for generelt at undtage
dokumenter, der fremkommer i forbin-
delse med faktisk forvaltningsvirksom-
hed, fra lovens anvendelsesomréde, har
udvalget overvejet, om der for visse
sagstypers vedkommende inden for dette
omrade matte vaae behov for specielle
undtagel sesbestemmel ser.

Ssrlig undtagel sesbestemmelse for sager
om patient- og klientbehandling?



Spargsmalet om indsadtelse af en saalig
undtagel sesbestemmelse for dokumenter,
der fremkommer i forbindelse med en
patients behandling pa et offentligt syge-
hus, har vaaet taget op til mere indgaen-
de behandling i en arbejdsgruppe, som
udvalget har nedsat til overveelse af de
sxalige problemer omkring patienters
adgang til at blive gjort bekendt med
indferelser i deres sygejournaler. Rap-
porten fra denne arbejdsgruppe er opta-
get i betankningen side 4171f.

| overensstemmelse med indstillingen
fra denne arbejdsgruppe har udvalget
ikke ment at burde dtille fordag om ind-
saHtelse af en saglig undtagel sesbestem-
melse for sager om patient- og klientbe-
handling. Det fremhseves imidlertid, at
spergsmalet i det veesentlige alene har
praktisk betydning i forhold til reglerne
om partsoffentlighed, idet lovens amin-
delige undtagelsesbestemmelser til  be-
skyttelse af privatlivets fred under ale
omstandigheder vil medfare, at der nee
sten aldrig vil vaae adgang til alminde-
lig offentlighed i sddanne sager.

Sarlig undtagel sesbestemmel se for  offent-
ligregistervirksomhed?

Den netop gennemferte lovgivning om
offentlige myndigheders registre, der bl.-
a. indeholder regler om den registrere-
des og andres adgang til at gere dg be-
kendt med indholdet af registrerede op-
lysninger, ger det nedvendigt at sikre, at
offentlighedslovens anvendel sesomrade
fastlagyges pa en sadan made, at der
hverken opstar regelkonflikter dler util-
sigtet efterlades tomrum mellem de to
lovkomplekser.

Udvalget giver her udtryk for den
principielle opfattelse, at offentlighedslo-
ven ber gadde for indferelser i de regi-
stre, der ikke omfattes af registerloven,
eIIer for hvilke der heller ikke i @vrigt
matte vagre fastsat saaregler om den re-
gistreredes dler andres adgang til at bli-
ve gjort bekendt med de registrerede op-
lysninger.

Loven om offentlige myndigheders
registre omfatter som udgangspunkt ae-
ne registre, der fares ved hjadp af elek-
tronisk databehandling, jfr. herved lo-
vens § 3. Efter udvalgets opfattelse ber
man derfor lade offentlighedsloven om-

fatte indferelser i administrative myn-
digheders manuelt betjente registre. |
denne forbindelse bemagkes, at udvalget
(i betankningens kapitel X) stiller for-
dag om indsstelse af en generd be
stemmelse i offentlighedsloven, hvorefter
den, hvis personlige forhold er omtalt i
et dokument, der er indsendt til eller op-
rettet af en forvaltningsmyndighed, kan
forlange at blive gjort bekendt med op-
lysningerne herom i samme omfang som
en sags parter, se lowdkastets 8§11, sk
4. Denne bestemmelse indebager bl. a,
at reglerne om den registreredes adgang
til at blive gjort bekendt med de oplys-
ninger, der indeholdes om hans forhold
i et register, der feres for en forvalt-
ningsmyndighed, bliver principielt den
samme, hvad enten registreringen foreta-
ges manuelt eller ved anvendelse af edb,
se herved 8 13 i loven om offentlige
myndigheders registre.

Loven om offentlige myndigheders
registre omfatter ikke ethvert edb-
register, der fares for en forvaltnings-
myndighed, men kun sddanne registre,
som indeholder personoplysninger. |
overensstemmelse med udvalgets princi-
pielle opfattelse burde offentlighedslo-
ven herefter foruden indferelser i manu-
ele registre omfatte indferelser i edb-
registre, der ikke indeholder personop-
lysninger. Denne konsekvens har udval-
get imidlertid ikke ment at kunne drage.

P4 den ene side ma det erkendes, a
den praktiske gennemfarelse af en umid-
delbar adgang til at blive gjort bekendt
med indferelser i edb-registre giver an-
ledning til saalige, i overvejende grad
tekniske, problemer. Da en udvidelse af
offentllghedslovens anvendel sesomrade
til ogsa a omfatte administrative myn-
digheders edb-registre uden personoplys-
ninger endvidere nagppe ville vage af
sterre praktisk interesse, har udvalget
ikke ment at burde tille fordag herom.

Pa den anden side er der imidlertid en
enkelt gruppe af edb-registre, der fares
for administrative myndigheder, som pa
blot lidt leengere sigt ma forventes at fa
stigende praktisk betydning, og som det
af hensyn til offentlighedslovens admini-
stration ma anses for pakreevet at ind-
drage under denne lovs vaesentligt mere
vidtgdende regler om adgang for andre
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end den registrerede til at gere sg be
kendt med registerindholdet. Det drejer
sg om tilfadde, hvor en forvaltnings
myndigheds Journallserlng af ind- og
gddgaende post foretages ved hjadp of
PA baggrund af det anferte foredar
udvalget herefter indsat en udtrykkelig
bestemmelse, hvorefter offentlighedslo-
ven ikke skal gadde for indferelser i re-
gistre eller andre systematiserede forteg-
nelser, bortset fra journaler m. v., hvor
der geres brug af elektronisk databe-
handling, se lovudkastets § 5, stk. 2.

Salig  undtagel sesbestemmelse  for
offentliges forretningsvirksomhed?
Med udgangspunkt i finansministeriets
bekendtgerelse nr. 159 af 25. marts 1974,
hvorefter dokumenter i sager om statsli-
ge myndigheders indkgbsaftaler i med-
far af offentlighedslovens § 2, stk. 4, ge-
nerelt er undtaget fra offentlighedens
adgang til aktindsigt, har udvalget ende-
lig overvejet, om sager vedrgrende udg-
velse af offentlig forretningsvirksomhed
generelt bar holdes uden for lovens an-
vendelsesomrade Efter udvalgets opfat-
telse ma dette spergsmal besvares be-
naegtende, idet undtagelsesbehovet pa
dette omrade ma anses for tilstraskkeligt
tilgodeset ved undtagelsesbestemmel ser
svarende til den gaddende lovs § 2, stk.
2, nr. 3, smh. med 8 2, stk. 4.

det

d. Sager om lovgivning, jfr. den gaddende
lovs § 6, stk. 2.

Den gaddende lovs § 6, stk. 2, indehol-
der en tidsbegramnset undtagelse, idet be-
gaginger om aktindsigt i sager om lov-
givning farst skal imgdekommes, nar
lovforslaget er fremsat for folketinget.
Udvalget finder det utvivisomt, at de
hensyn, der ligger til grund for denne
bestemmelse, ger det ngdvendigt at be-
vare den i forbindelse med lovrevisio-
nen. Der dtilles derfor alene et redaktio-
nelt begrundet fordag om en andret &-
fattelse af bestemmelsen, sdledes at det
preeciseres, at der kun er adgang til at
blive gjort bekendt med dokumenterne i
en lovsag, for sa vidt lovforslag fremsae-
teis( for folketinget, se lovudkastets § 2,
stk. 2.
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e. Andre tilfadde.

Der stilles ikke i gvrigt fordag om ind-
sHtelse af yderligere undtagel sesbestem-
melser for hele sagsomrader, men udval-
get forudsadter, at bestemmelser svaren-
de til den gaeldende lovs § 2, stk. 4 (om
adgang til at fastsedte s&danne undtagel -
ser ved bekendtgerelse), § 13, stk. 4 (om
forholdet til anden Iovgivning) og § 14
(om forholdet til Faagerne) opretholdes,
se i overensstemmelse hermed bestem-
melserne i lovudkastets § 3, stk. 1, hen-
holdsvis § 14, stk. 4, og § 15.

Om bestemmelsen i den gaddende
lovs 8§ 7, hvorefter visse af lovgivningens
bestemmelser om tavshedspligt for per-
soner, der virker i offentlig tjeneste eller
hverv, medfgrer indskraenkning i adgan-
gen til aktindsigt efter offentlighedslo-
ven, henvises til betankningens kapitel
X1 (nedenfor under pkt. 11).

6. Betenkningens kapitel VI vedrerer

spargsmalet om, hvilke betingelser den,
der begager akti ndsgt skal opfyldefor at
udnytte lovens ordning.
Den gaddende lov indeholder herom
alene bestemmelsen i § 1, stk. 2, hvoref-
ter en begaging om akti ndsgt kal »an-
give den sag, hvis dokumenter den pa
gaddende gnsker at blive gjort bekendt
med«. Denne bestemmelse har ofte vee
ret anfert som baggrunden for en ho-
vedanke imod den gaddende lov - og
som en vassentlig grund til den beskedne
brug, pressens repraesentanter gennem-
gdende synes at have gjort af loven -
nemlig at loven kun giver adgang til ak-
tindsigt i forhold til dokumenter eler
sager, hvis eksistens den, der fremsadter
begagingen, pa forhand har kendskab
til, hvorimod der ikke - som i Sverige
og Norge - &bnes mulighed for en lg-
bende gennemgang af indgéende post.

| overensstemmelse hermed er hoved-
vaggten i dette kapitel lagt pa en behand-
ling af denne problemstilling, dvs. pa en
dreftelse af mulighederne for i forbin-
delse med lovens revision at gennemfere
& mere effektivt offentlighedsprincip,
der som i de gvrige nordiske lande mu-
ligger en lagbende orientering af befolk-
ningen fra pressens side om, hvilke sager
der indgar til administrative myndighe-
der. Udvalget giver her udtryk for den



principielle opfattelse, at det ma anses
for anskeligt, at der i forbindelse med
lovens revision sgges fastsat regler, der i
hgjere grad end den gaddende ordning
giver mulighed for en s&dan informati-
onssggning, men det understreges samti-
dig, a en nyordning med det angivne
sigte bgr udformes under rimelig hen-
syntagen til vessentlige administrative
modhensyn, herunder navnlig hensynet
til at undga en eget formalisering af den
offentlige forvaltning med vassentlige
gkonomiske, personalemasssige eller
strukturelle virkninger til felge.

Med udgangspunkt i denne principiel-
le opfattelse har udvalget foretaget en
indgaende vurdering af forskellige, muli-
ge Igsningsmodeller, sdledes (1) en ord-
ning, hvor der sker daglig fremlaggelse
til gennemsyn af indgaende post (som i
de svenske departementer), (2) en ord-
ning, hvorefter der dbnes adgang for en-
hver til at gennemse myndighedernes
journaler, og (3) en ordning, hvorefter
offentligheden far adgang til, som i de
andre nordiske lande, at gennemse en
fortegnelse over, hvilke dokumenter der
en bestemt dag er indgaet til en forvalt-
ningsmyndighed (postliste-ordning).

Udvalget dtiller herefter fordag om, at
en ordning med fremlagygelse af postlis-
ter sages etableret i forbindelse med of-
fentlighedslovens revision, men kun i det
omfang ordningen kan forventes udnyt-
tet af offentligheden, herunder navnlig
af pressen. Efter udvalgets forslag ber
der som et farste skridt sgges etableret
forsggsordninger for enkelte udvalgte
myndigheder inden for centraladmini-
strationen efter forhandling med pres-
sens organisationer. Pressens repraesen-
tanter i udvalget har som en forelghig
vurdering givet udtryk for, at en sadan
forsggsordning formentlig ber omfatte |
hvert fald 4 ministerier og har her navn-
lig peget pa felgende ministerier som
dem, der umiddelbart frembyder starst
interesse: arbejdsministeriet, socialmini-
steriet, miljgministeriet, undervisnings-
ministeriet, indenrigsministeriet, justits-
ministeriet, ministeriet for offentlige ar-
beder og kulturministeriet. Der henvises
i gvrigt til lovudkastets § 6.

Specielt for s vidt_angdr kommuner-
ne, peger udvalget pa, at de gaddende

journaliseringsrutiner frembyder betyde-

lige indbyrdes forskelle. Der anvendes
sdedes ikke alene forskellige journalsy-
stemer, men ogsd omfanget af journali-
seringen og dennes tilrettelaeggelse i ov-
rigt varierer ikke blot fra kommune til
kommune, men ogsa inden for den en-
kelte kommune. Der er | udvalget enig-
hed om, a der som fdge af de naevnte
forhold ikke forelgbig vil vaae den for-
ngdne administrative baggrund for at
indfgre en postlisteordning for kommu-
nerne.

Det fremhaeves imidlertid, at hensynet
til at tilvejebringe et bedre grundlag for
en udvidet informationssggning i for-
hold til kommunalforvaltningen meget
vel kan tamnkes tilgodeset pa andre mé&
der end dem, der ovenfor er skitseret
med saaligt henblik pa statsforvaltnin-
gen. Opmagksomheden henledes i denne
forbindelse pa det forsag om en udvidet
adgang til at blive gjort bekendt med
kommunalbestyrelsernes dagsordener og
beslutningsprotokoller, der indeholdes i
den tidligere omtalte Redegerelse om
Kommunalt Nesardemokrati, og som er
gennemfart ved lov nr. 695 af 21. de-
cember 1977. Det bemaakes, at gennem-
farelsen of disse forslag i og for sig in-
debazrer en lige sd hensigtsmaessig ad-
gang for pressen til informationssggning
som en postlisteordning. Bortset herfra
mener udvalget ikke at burde tage til-
ling til de synspunkter, der er kommet
til udtryk i den naevnte redegerelse. Men
det fremheeves, at redegarelsen illustre-
rer, at spzrgsmalet om, hvorvidt og i gi-
vet fad pa hvilken méde der i forhold
til kommunerne bgr tilvejebringes ad-
gang til en g@get informationssggning,
ikke kan lgses endeligt inden for ram-
merne af offentlighedsudvalgets arbejde,
men at det ber vurderes i en bredere
sammenhaang, der bergrer centrale pro-
blemstillinger i relation til den kommu-
nale styrelseslovgivning.

Uanset det anferte finder udvalget
dog ikke tilstraskkeligt grundlag for pa
forhdnd at udelukke muligheden &, at
indferelse af en postlisteordning i kom-
munerne i hvert fad i et viss omfang
med tiden kan vise sg som en praktisk
mulig og hensigtsmaessig lgsning pa in-
formationssggningsbehovet, f. eks. i for-
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hold til enkelte kommuner eller bestemte
dele af kommunalforvaltningen. Kom-
munerne er derfor ikke undtaget fra den
foresdede  bemyndigel sesbestemmelse,
men kompetencen til at tredfe bestem-
melse herom i forhold til kommunerne
foredas henlagt til indenrigsministeren.

Udover dette hovedspzrgsmal behand-
les i dette kapitel ogsa forskellige andre,
mere underordnede spargsma om, hvor-
vidt den, der begazer aktlndsgt skal
opfylde visse betingelser for at kunne
udnytte offentlighedsordningen. Der rej-
ses sdledes spgrgsmd om, hvorvidt det
ber kreeves, at den, der gnsker aktind-
sgt, er dansk stalsborger eller dog er bo-
siddende her i landet, og om der bar
dtilles saalige formkrav til en begaaing
om aktindsigt. Udvalget besvarer, i over-
enstemmelse med hvad der fﬂlger af den
gaddende lov, begge disse spargsma be-
naggtende.

Udvalget anser det heller ikke for pa
kreevet, at der fastsedtes en ssalig nedre
aldersgramse som betingelse for at kun-
ne udnytte adgangen til aktindsigt, eller
at der, sdledes som offentlighedskom-
missionen i sin tid foredog det, tilveje
bringes hjemmel for at afvise en begee
ring om aktindsigt, nar det er dbenbart,
at den pagaddende ikke har nogen rime-
lig interesse i, at begearingen imgdekom-
mes. Mangelen pa udtrykkelige bestem-
melser om disse forhold har ikke givet
anledning til vanskeligheder i praksis, og
hvis der skulle forekomme Klare tilfedde
af misbrug - f. eks. i form af begaxinger
om aktindsigt, der udelukkende fremszd-
tes i chikangst giemed - vil disse efter
udvalgets opfattelse kunne imgdegés og-
sa uden udtrykkelig hjemmel i kraft af
retsordenens almindelige regler.

7. Betankningens  kapitel VI
behandler speargsmdlet om genstanden
for adgangen til aktindsigt eller, med
andre ord, spgrgsmalet om, hvad det er,
man efter loven har krav pa at blive gjort
bekendt med.

a. Dokumentbegrebet.

Aktindsigtens genstand betegnes i den
gaddende lov som »dokumenter« uden
nogen neamere definition af dette ud-
tryk. Som det fremgdr af beskrivelsen af
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geddende ret, er dette udtryk blevet for-
Stét i en forholdsvis vid betydning. Det
omfatter siledes foruden skriftstykker
0gsa andre aktstykker (f. eks. tegninger,
kort og fotografier) samt som udgangs-
punkt andet materiale, der fungerer som
surrogat for skrift- og aktstykker sdledes
i hvert fad bandoptagel ser.

Det er udvalgets opfattelse, a den
fastlegggelse af dokumentbegrebet, der
har fundet sted i praksis efter den gad-
dende lov, har virket tilfredsstillende, og
at der ikke i forbindelse med lovens re-
vision kan antages at veare behov for en
tydeliggerelse af begrebets rakkevidde.
Pa et enkelt punkt, hvor lovens rekke-
vidde ogsd i praksis har givet anledning
til tvivl, mener udvalget dog at burde
foresa en praisering. Det drejer ig om
oplysninger, der opbevares ved anven-
delse af elektronisk databehandling.
Som tidligere neevnt, foresldr udvalget
her indsat en ny bestemmelse hvorefter
indfarelser i registre eller andre systema-
tiserede fortegnelser, hvor der gares brug
af elektronisk databehandling, ikke an-
ses for dokumenter i lovens forstand
(lovudkastets § 5, stk. 2). Der henvises i
avrigt til bemaarkningerne ovenfor under
pkt. 5 om forholdet mellem offentlig-
hedsloven og den nu gennemferte lov
om offentlige myndigheders registre.

Efter den gaddende lov er det ikke
ethvert dokument i den ovenfor angivne
forstand, der er eler har vaget 1 en
myndigheds besiddelse, som omfattes af
adgangen til aktindsigt. Omfattet er for
det ferste kun dokumenter, der har ka-
rakter af aktstykker (i modsegning til
f. eks. dokumenter, der blot indleveres til
opbevaring eller befordring, eller som
alene gares til genstand for en teknisk
bearbejdning, f. eks. stempling, legalise-
ring eller lignende).

Offentlighedsloven er dernaest ikke
fundet at vaae til hinder for, at der sker
udskillelse af aktstykker som led i en
generel kassationsproces eler i konkrete
tilfadde, hvor_dokumentets fremsendelse
beror pa en dbenbar misforstaelse, med
den virkning, at dokumentet unddrages
adgangen til aktindsigt. P& begge punk-
ter er det udvalgets opfattelse, at der ik-
ke er behov for en sagskilt udtrykkelig
regulering, men den gaddende retstil-



stand forudsadtes i det hele opretholdt
uaendret i forbindelse med lovrevisionen.
Det samme gadder spgrgsmalet om, hvil-
ke dokumenter der skal anses for omfat-
tet af en begaxing om aktindsigt, der er
formuleret som et gnske om at blive
giort bekendt med ikke et bestemt doku-
ment, men med alle dokumenter, der
vedrgrer en naamere angiven sag.

b. Pligten til at gere notat om og til at
ekstrahere konkrete faktiske oplysninger
af vassentlig betydning.

Offentlighedsloven  hjemler  principielt
kun adgang til at blive gjort bekendt
med foreliggende dokumenter. Myndig-
hederne er normalt ikke forpligtet til at
udarbejde saaligt materiale til imgde-
kommelse af offentlighedens eler par-
ters gnske om orientering om verserende
dler afsuttede sager.

| den gaddende lov er dette udgangs-
punkt kun undergivet den begramsning,
der falger af lovens 8 4. Denne bestem-
melse fastsadtter, at »safremt der mundt-
ligt meddeles en myndighed faktiske op-
lysninger af vessentlig betydning for en
sags afgerelse, skal der geres notat her-
om pa en sadan made, at oplysningerne
kan meddeles i overensstemmelse med
bestemmelserne i denne lov«.

Denne bestemmelse er navnlig i den
juridiske litteratur, men - i hvert fad
tildels - ogsa i prakS|s blevet tillagt en
langt videre raskkevidde, end dens ord-
lyd umiddelbart tilsiger. Bestemmelsen
antages sdledes ikke blot at forpligte
myndighederne til at geare notat om fak-
tiske oplysninger af vaesentlig betydning
for sagens afgerelse, der meddeles ude-
fra (»notatpligten«) - den antages ogsa at
hjemle en adgang for den, der begazer
aktindsigt, til at blive gjort bekendt med
principielt enhver konkret faktisk oplys-
ning af vaesentlig betydning, der alene
fremgdr af den del of det skriftlige afge-
relsesgrundlag, der generelt er unddraget
aktindsigt, navnlig internt arbejdsmateri-
ale, sdledes at der i givet fad ma udar-
bejdes uddrag heraf, der gengiver ind-
holdet af de pagaeldende oplysninger
(»ekstraheringspligten «).

Efter udvalgets opfattelse ber bestem-
melsen i den gaddende lovs 8 4 i forbin-
delse med lovens revision praiseres,

sdledes at dens formulering i hgjere grad
afspejler den praksis, der har udviklet
sg om rakkevidden af notatpligten. Ud-
valget finder endvidere, at spegrgsmalet
om den sdkaldte »ekstraherlngsphgt«
bar gares til genstand for en selvstamdig
og udtrykkelig regulering i selve lovteks-
ten.

Notatpligten.

For s& vidt angér notatpligten, ber det
efter udvalgets opfattelse fastholdes, at
denne, som efter gaddende ret, begraen-
ses til at angd faktiske oplysnmger @i
modsagning til vurderinger eller tilken-
degivelser af standpunkter) af vaesentlig
betydning. | ferstneevnte henseende fore-
dés det imidlertid tydeliggjort, at der
med faktiske oplysninger sigtes til oplys-
ninger, der vedrgrer en sags bevismaessi-
ge grundlag, eller i @vrigt tilvejebringes
for.at skabe klarhed med hensyn til en
sags faktiske omsteandigheder.

Det foreslds endvidere udtrykkeligt
fastsat, at notatpligten ikke blot gadder
oplysnlnger der mundtligt meddeles
udefra, men ogsa oplysninger, der tilve-
jebringes pa anden tilsvarende made (f.
eks. ved en besigtigelse).

Det er endelig udvalgets opfattelse, at
notatpligten principielt ber gadde for
samtlige de sagstyper, der omfattes af
loven, men at der | forbindelse med lo-
vens revision bgr tilvejebringes hjemmel
for administrativt at undtage faktisk for-
valtningsvirksomhed, jfr. herved ogsa
ovenfor under pkt. 5.c.

Der henvises i gvrigt til bestemmelsen
i lovudkastets § 8.

Ekstraheringspligten.

For sd vidt angdr ekstraheringspligten
giver udvalget udtryk for den opfattelse,
at der ber vemre adgang til at blive gjort
bekendt med enhver oplysning vedrg-
rende en sags faktiske omstaendigheder,
uanset p& hvilken made myndigheden er
kommet i besiddelse af oplysningen, og
uanset hvor den er gengivet blandt sa
gens akter. Begramsninger i adgangen til
at blive gjort bekendt med sadanne op-
lysninger ber kun accepteres, for sa vidt
de kan begrundes i oplysningernes ind-
hold, dvs. bgr kun kunne gennemfares
med hjemmel i bestemmelser svarende
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til den gaddende lovs 88 2 og 10. | det
omfang sédanne oplysninger alene frem-
gar af dokumenter, der i evrigt efter de-
res karakter generelt er unddraget ad-
gangen til aktindsigt (f. eks. interne ar-
bejdsdokumenter, brevveksling med sag-
kyndige, ministermgdenotater, doku-
menter fra tiden far lovens ikrafttresden
etc.) ber oplysningerne derfor ekstrahe-
res. Ekstraheringspligten bgr dog - som
notatpligten - kun gadde oplysninger,
der tillaagges vaesentlig betydning.

Af lovtekniske grunde er bestemmel-
ser om ekstraheringspligten, udformet
efter disse retningdlinier, indsat i hver af
de paragraffer, der undtager bestemte
dokumenttyper fra adgangen til aktind-
sigt, se sdledes lovudkastets § 9, stk. 2,
jfr. stk. 1, nr. 2, 8§ 10, stk. 2, og§14 stk.
2.

c. Lovens rakkevidde tilbage i tiden -
gamle dokumenter.

Efter den geddende lovs § 13, sk. 2,
kommer loven ikke til anvendelse pa do-
kumenter, der er udfaadiget af en myn-
dighed dlier er kommet i en- myndigheds
besiddelse far lovens ikrafttraaden den 1.
januar 1971. Udvalget foresdr denne
bestemmelse opretholdt, dog sdledes at
det praciseres, at der ogsa i forhold til
sadanne dokumenter gadder en pligt til i
givet fad at ekstrahere konkrete faktiske
oplysninger af veesentlig betydning, se
lovudkastets §14, stk. 2

8.  Betamnkningens  kapitel  VIII
indeholder nogle principielle synspunkter
pad, hvorledes undtagel sesbestemmelserne
fra offentlighedsprincippet i lovteknisk
henseende ber udformes.

| de overvejeser, der gk forud for
gennemfarelsen af offentlighedslovene i
Danmark og i Norge, men ogsa under
de aktuelle reformovervejelser i Sverige,
der har strakt Sg over den sidste halve
snes &, er et af de centrale, principielle
sprargsmal om lovens undtagels&sbe—
stemmelser fortrinsvis ber sages udfor-
met som en udferlig opregning
(»enumeration«) af de typer af dokumen-
ter og sager, der generelt er undtaget fra
offentlighedsprincippet - se som et ek-
sempel herpa den geddende Iovs 8 5
eller om man i stedet bar foretrakke en
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forholdsvis kortfattet, abstrakt angivelse
af de forskellige hensyn, dei efter et
konkret skgn kan begrunde, at aktind-
sigt nasgtes - se som eksempel pa sadan-
ne standardpraggede undtagelsesbestem-
melser den gaddende lovs § 2 og § 10.

For en umiddelbar betragtning kan
valget mellem disse to lovtekniske alter-
nativer forekomme let.

En lovgivning, der indeholder en de-
tailleret og udtemmende opregning af de
dokumenter, der er unddraget adgangen
til aktindsigt, er langt lettere at admini-
strere for myndighederne, idet de frita
ges for Igbende at skulle tage stilling til
de ofte komplicerede skensspgrgsmal,
der ustandselig frembyder sg til afgarel-
se, hvis undtagelsesadgangen i stedet
sa bero pd en konkret afveining af
modstaende hensyn. Ogsa for publikum
synes en sadan ordning at matte fore-
traekkes; den muligger, at den, der be-
gaxer aktlndsgt normalt kan f& en d-
gorelse med det samme, og den giver
offentligheden bedre muligheder for pa
forhand at bedgmme, hvilke dokumenter
der er undergivet adgangen til aktind-
sgt.

En detailleret opregning i selve lov-
teksten af undtagne dokumenter er imid-
lertid yderst vanskelig at gennemfare
uden et indgdende erfaringsgrundlag
med hensyn til offentlighedsprincippets
virkninger p& de forskellige sagsomré-
der, ligesom en sadan lgsning i lovtek-
nisk henseende tiller langt sterre krav
end affattelsen af standardpraggede und-
tagel sesbestemmelser, der netop udfor-
mes med henblik pa& efterfelgende at
kunne tilpasses konkrete situationer.

Vanskeligheden ved pa forhand at for-
udse ale de tilfedde, hvor dokumenter
ber vage undtaget fra offentlighedsprin-
cippet, indebazrer endvidere en nazlig-
gende risiko for, at undtagelserne strak-
kes videre end, hvad der efter et konkret
sken i det enkelte tilfadde er begrundel-
se for; tendensen hertil vil selvsagt blive
mere udtalt jo mindre der kan bygges
pa et konkret erfaringsgrundlag ved ud-
formningen o bestemmelserne. Om-
vendt vil det utvivisomt ogsd kunne fo-
rekomme, at dokumenter, der efter deres
indhold og funktion ber kunne hemme-
ligholdes, pa grund af manglende forud-



seenhed ikke er omfattet af den udtem-
mende opregning at undtagelserne. En-
delig viser erfaringerne fra Sverige, a en
udferlig opregning af undtagelserne fra
offentlighedsprincippet let far et uover-
skueligt preggy over sig, der ger det van-
skeligt for savel publikum som myndig-
hederne at anvende systemet, ligesom
det uvagyerligt bliver forbundet med en
betydelig grad af stivhed.

Det er udvalgets principielle opfattel-
se, a der ved udformningen af undtagel-
serne fra offentlighedsprincippet sa vidt
muligt ber tilstragbes en prais angivelse
a, hvilke dokumenter der ikke er under-
givet lovens amindelige regler om akt-
indsigt. En sadan prescisering er anske-
lig, ikke blot fordi den er forbundet med
indlysende administrative fordele, men
ogsa fordi den giver publikum bedre vej-
ledning om, hvilke dokumenter der ikke
er adgang til at blive gjort bekendt med.

Udvalget anser det imidlertid ikke for
muligt pa det nuvarende erfaringsmaes-
sige grundlag at erstatte den abstrakte
angivelse af de hensyn, der efter den
gaddende lovs § 2 kan berettige myndig-
hederne til helt eller delvis at afdd en
begaging om aktindsigt, med en opreg-
ning i lovteksten af undtagne dokumen-
ter og sagsomrader efter svensk mgnster.
Efter udvalgets opfattelse bgr en udfyld-
ning af de standardpraegede undtagelses-
bestemmelser i lovens § 2, i det omfang
der findes at vame behov herfor pa be-
stemte sagsomrader, ske ved bekendtge-
relse i henhold til en bemyndigelsesbe-
stemmelse svarende til den gaddende
lovs 8 2, stk. 4 (se lovudkastets § 3, stk.
D).

Derimod bgr det efter udvalgets op-
fattelse indgéende overvejes, om det vil
vage muligt at praxisere affattelsen af
de enkelte led i undtagel sesbestemmel-
serne i lovens 8 2 (og 8 10), og om der i
praksis har vist sg behov for en udbyg-
ning af disse bestemmelser med nye til-
faddegrupper. Herom henvises til be-
tankningens kapitler X og XI11.

Det er amindeligt at fremhaeve, at en
af de mere markante forskelle mellem
offentlighedslovgivningerne i de nordi-
ske lande netop ligger i udformningen af
undtagel sesbestemmelserne. Den svenske
offentlighedslovgivning indeholder et af
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de mest vidtgdende eksempler p& en
gennemfarelse af enumerationsprincip-
pet, der kendes, hvorimod der bade i
Danmark og i Norge synes at have vee
ret aimindelig enighed om, at undtagel-
sesbestemmel serne gennemgaende bar
udformes mere generelt end i svensk ret,
sdledes at det i hgjere grad overlades til
myndighederne efter et konkret sken i
henhold til mere standardpresgede und-
tagelsesbestemmelser at afgere, hvilke
dokumenter der ikke bgr vaae undergi-
vet adgang til aktindsigt. Det kan derfor
vage o interesse at naevne, at det i be-
taenkningens kapitel VIl bl. a papeges,
at forskellen mellem Joa den ene side det
svenske system og pa den anden side de
dansk-norske offentlighedsordninger ik-
ke er sa stor, som de forskellige ud-
gangspunkter umiddelbart lader formo-
de, og a udviklingstendensen i dle tre
lande gar i retning af mellemlgsninger,
der kan medfagre en yderligere udvisk-
ning af denne forskel.

9. Betamkningens kapitel 1X vedrerer
spergsmalet om undtagelse af dokumen-
ter fra adgangen til aktindsigt af hensyn
til den funktion, dokumentet varetager.
Spergsmdet om adgangen til at gere
undtagelse af hensyn til beskyttelsen af
de oplysninger, der indeholdes i et do-
kument, er behandlet i betankningens
kapitel X, jfr. ogsd kapitel XI om for-
holdet til lovgivningens bestemmel ser
om tavshedspligt for personer, der virker
i offentlig tjeneste dler hverv.

De af den gaddende lovs undtagelses-
bestemmelser, der er begrundet i hensy-
net til dokumentets funktion, tilsigter
navnlig at beskytte myndighedernes inter-
ne beslutningsproces og den politiske be-
slutningsproces, men tilgodeser ogs i et
vist omfang andre hensyn.

a. Undtagelseshestemmelser, der tilsigter
at beskytte myndighedernes interne be-
slutningsproces.

Bestemmelserne i den gaddende lovs § 5,
nr. 3-5, tilsigter alle at beskytte myndig-
hedernes interne beslutningsproces. Om-
end retstilstanden ikke i ale enkeltheder
kan siges at vege afklaret, ligger undta-
gel sesbestemmel sernes pr|n0|p|elle raek-
kevidde dog nu fast. Det felger sdledes
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af bestemmelsen i 8 5, nr. 3, smh. med
bestemmelserne i nr. 4 og 5, at genstan-
den for beskyttelsen er dokumenter, der
udarbejdes af en myndighed som internt
arbejdsmateriale i forbindelse med en
sags behandling, i modsaening til doku-
menter, der som led i sagsbehandlingen
modtages fra udenforstdende. Undtagel-
sesadgangen for en myndigheds interne
arbejdsdokumenter er dog ikke absolut,
men gadder principielt kun sa Iaenge
materialet udelukkende danner grundlag
for myndighedens egne interne overvej-
elser. Det er derimod uden betydning
for undtagelsesadgangen, om materialet
inden for myndigheden benyttes i for-
bindelse med andre sager end den, hvor-
til det direkte er udarbejdet. Udveksling
a internt arbejdsmateriale mellem for-
skellige enheder inden for samme myn-
dighed medferer sdledes ikke, at materi-
aet derved undergives adgang til aktind-
sigt, i modsadning til, hvad der gedder,
hvis der sker afglvelse af sddant materia-
le til andre myndigheder eller til uden-
forstdende i evrigt som led i en admini-
strativ sagsbehandling.

Det almindelige hovedsynspunkt, der
ligger til grund for undtagelsesbestem-
melserne for myndighedernes interne
arbejdsmateriale i sdvel den danske som
den norske og den svenske offentlig-
hedslovgivning, er, som det i sin tid blev
udtrykt i offentlighedskommissionens
beteenkning (side 51), at tjenestemande-
ne bgr have adgang til ». .. pa fri og
formlgs made at foretage deres overvej-
elser over sagerne og udfgre det forbere-
dende arbejde, eventuelt under dreftelser
med kolleger, uden at arbejde under
presset af en offentliggerelse af de i refe-
raterne nedfaddede betragtninger, som
maske vil skifte i veadi, efterhanden
som sagen skrider frem.

Efter udvalgets opfattelse ma det an-
ses for utvivisomt, at det ogsd i forbin-
delse med lovens revision vil vage pa
kreevet af den neevnte grund at bevare
en undtagelsesadgang til beskyttelse af
myndighedernes interne beslutningspro-
ces. Udvalget finder dog anledning til at
papege, at en sadan undtagelsesadgang
ikke blot tjener til at beskytte de enkelte
embedsmaand mod, at deres interne rad
0og vurderinger gares offentligt tilgaange-
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lige, men ogsa mere i amindelighed bi-
drager til at forhindre samarbejds- og
loyalitetskonflikter mellem den politiske
ledelse af forvaltningen og embedsmamn-
dene som fdge &, a meningsforskelle
med hensyn til en sags interne behand-
ling eller afgarelse bliver gjort til gen-
stand for offentlig omtale.

Udvalget finder imidlertid, at de ind-
vundne erfaringer med lovens anvendel-
se i praksis kan give anledning til naa-
mere at overveje, om undtagel sesbestem-
melserne i den gaddende lovs § 5, nr.
3-5, har féet en tilfredsstillende udform-
ning. De spgrgsmal, som udvalget heref-
ter har taget op til mere indgdende vur-
dering, er dels, hvilke typer af dokumen-
ter der som internt arbejdsmateriale bar
vege undtaget fra adgangen til aktind-
sgt, dels i hvilket omfang afgivelse af
interne arbejdsdokumenter til udenfor-
stéende ber bevirke, at adgangen til at
undtage dokumenterne som internt ar-
bejdsmateriale bortfalder.

Begrebet »interne arbejdsdokumenter« -
negativ definition.
Efter udvalgets opfattelss ma man ved
fastlegggelsen af begrebet »internt ar-
bejdsmateriale« tage st udgangspunkt i
de amindelige hensyn, der begrunder
adgangen til at gere undtagelse fra of-
fentlighedsprincippet til beskyttelse af en
myndigheds interne beslutningsproces.
Denne undtagelsesadgang ber  herefter
kun omfatte sadanne dokumenter, der
udarbejdes af en myndighed som led i
en sags behandling, og som enten inde-
holder eller pa anden made afspejler
myndighedens egne interne overveelser
om sagens afgerelse eler fortsatte be-
handling, eller som det af administrative
grunde vil vaare betaankeligt at undergive
adgangen til aktindsigt, f. eks. fordi do-
kumenterne i sa fald til skade for ,S0s
behandlingen i amindelighed ma be-
frygtes ikke at blive udarbejdet eller ud-
arbejdet pad en anden méade end hidtil.
Udvalget finder det ikke muligt pa
grundlag af dette hovedsynspunkt at
give en positiv formulering af begrebet
»interne arbejdsdokumenter«, idet da-
gramnsningen navnlig i forhold til det
sidstneevnte hensyn ngdvendigvis matte
blive meget ubestemt. Efter udvalgets



opfattelse vil det derfor give en i lovtek-
nisk henseende mere tilfredsstillende |as-
ning negativt at udskille de typer af do-
kumenter, der efter det angivhe hoved-
synspunkt ikke bgr anses som internt
arbejdsmateriale, uanset at de udarbej-
des af en myndighed som led i en sags
behandling og ikke afgives til udenfor-
stdende. Som dokumenter, der herefter
ikke ber vaae omfattet af undtagelsesbe—
stemmelserne for internt arbejdsmateria-
le, peger udvalget pa felgende typer:

(1) dokumenter, der farst udarbejdes
efter, at myndlghedens beslutnings-
proces er afsluttet, og som tilsigter at
tiene som bevis for eler pa anden
made autoritativt at fastda indholdet
af en beslutning vedrgrende en sags
afgerelse (»beslutnings-dokumenter «),

(2) dokumenter, der alene indeholder en
gengivelse af konkrete faktiske op-
lysninger, som myndigheden efter
den gaddende lovs § 4 (lovudkastets
§ 8) har haft pligt til at notere,

(3) dokumenter, der udarbejdes af en
myndighed for at tilvejebringe bevis-
meesssig eller anden tilsvarende klar-
hed med hensyn til en sags faktiske
omstaandigheder  (»bevisoptagel ses-
dokumenter «).

Der henvises i gvrigt til lovudkastets §
9, stk. 1.

Afgivelse af interne arbejdsdokumenter til
udenforstaende.

Udformningen af undtagel sesbestemmel-
serne i den gaddende lovs 8 5, nr. 3-5,
bygger pa det hovedsynspunkt, at brev-
veksing mellem forskellige forvaltnings-
myndigheder, herunder mellem ministe-
rier, principielt ber vege undergivet ad-
gangen til aktindsigt. Offentlighedskom-
missionen fremhaevede sdledes i sin tid
(betaenkningen side 65 f.), at den tillagde
det »... stor vaadi, at offentligheden far
ret til at blive gjort bekendt med de me
ningsforskelle mellem myndighederne,
som lamgger sig for dagen under behand-
lingen a forvaltningssager«. Den for-
tolkning, der i praksis anlagyges af de
naevnte bestemmelser, og hvorefter afgi-
velse af interne arbejdsdokumenter til
udenforstaende som led i en administra-
tiv sagsbehandling bevirker, at materia-
let undergives adgang til aktlnd5|gt ma

da ogsa ses pa baggrund af dette almin-
delige hovedsynspunkt.

Udvalget tillaagger det vaesentlig be-
tydning, at offentlighedslovens rakke-
vidde I denne henseende principielt fast-
holdes. Efter udvalgets opfattelse ber det
ogsa fortsat gedde som et amindeligt
udgangspunkt, at udveksling af internt
arbejdsmateriale mellem  forskellige
myndigheder som led i en sags behand-
ling bevirker, a materialet undergives
aktindsigt efter lovens amindelige reg-
ler. | modsat fad ville det nsevnte ho-
vedsynspunkt let blive udhulet, idet ud-
vekding af sadant materiale da kunne
befrygtes - navnlig som et led i haringer
ielam erstatte afgivelsen af formelige udta-

Ser.

P& den anden side ma det erkendes, at
en helt konsekvent fastholden af ud-
gangspunktet, der i @vrigt savner side-
stykke i den norske og den svenske of-
fentlighedslovgivning, ville fare til wuri-
melige resultater. | en rakke af de udta-
lelser, som udvalget har modtaget i an-
ledning af den hering af samtlige mini-
sterier og styrelser, som udvalget har
gennemfert, er der endvidere givet ud-
tryk for vassentlige betamnkeligheder over
for den praksis, der har udviklet sg om-
kring bestemmelserne i den gaddende
lovs 8§ 5, nr. 3-5, idet det befrygtes, at
den kan komme til at virke som en
haamsko for udviklingen af hensigtsmaees-
sge administrative samarbejdsformer,
herunder for opbygningen af nye admi-
nistrative strukturer. Efter udvalgets op-
fattelse ma der i et vit omfang gives
denne kritik medhold.

PA baggrund af det anferte foredar
udvalget, at man i forbindelse med lo-
vens revison udtrykkeligt lovfeester,
hvad der ogsd efter geddende ret er ud-
gangspunktet, nemlig at interne arbejds-
dokumenter, der som led i en sags be-
handling udveksles mellem forskellige
forvaltningsmyndigheder eller i avrigt
afgives til udenforstdende, derefter ikke
kan undtages fra adgangen til aktindsigt
som internt arbejdsmateriale. Samtidig
foredds det imidlertid ogsd at lovfasste
nogle modifikationer i dette udgangs-
punkt for tilfadde, hvor det af hensyn til
en myndigheds forsvarllge behandling af
en sag er pakraevet, at en anden myndig-
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heds interne arbejdsmateriale tilles til
radighed, eller hvor adgangen til aktind-
sigt | @vrigt ville indebazre en ikke rime-
ligt begrundet offentliggerelse af forvalt-
ningsmyndighedernes  interne  beslut-
ningsproces.

Forholdet ma efter udvalgets opfattel-
se bedemmes pa denne made i tilfadde,
hvor afgivelsen har veaet pakreevet af
hensyn til opfyldelsen af en lovhjemlet ud-
leveringspligt. Spergsmalet synes i hidti-
dig praksis stort set kun at have vaget o
betydning i forhold til sygehusjournaler.
Som tidligere omtalt har udvalget nedsat
en saalig arbejdsgruppe til behandling
af problemerne omkring patienters ad-
gang til at blive gjort bekendt med ind-
farelser i deres sygehusjournaler. Ar-
bejdsgruppen har indstillet, at sygehus-
journaler i det relativt begreensede om-
fang, de er undergivet en lovhjemlet ud-
leveringspligt, ber bevare deres karakter
af internt arbejdsmateriale trods afgivel-
sen. Udvalget har kunnet tildutte sig
denne indstilling. Tilsvarende regler bar
gadde andre former for internt arbejds-
materiale.

Endvidere finder udvalget, at interne
arbejdsdokumenter ber kunne afgives til
udenforstdende uden derved at blive un-
dergivet adgang til aktindsigt i tilfadde,
hvor afgivelsen ma anses for pakraevet af
hensyn til udevelsen af offentlig kontrol-
virksomhed, herunder ved behandlingen af
klagesager.

Endelig foresldr udvalget en tilsvaren-
de undtagelsesadgang for interne ar-
bejdsdokumenter i det omfang, afgivel-
sen har vaxet pakraevet af hensyn til gen-
nemfarelsen af et internt pragget samar-
bejde med andre myndlgheder eIIer i ov-
rigt med udenforstaende, der ma anses
for rimeligt begrundet i sagens karakter.
Denne undtagelsesadgang er navnlig
tenkt anvendelig i tilfadde, hvor beslut-
ningsprocessen i forbindelse med be-
handlingen af en bestemt sag reelt er op-
delt pa flere myndigheder eller, hvor det
under en sags behandling viser sg p&
kreevet mere uformelt at inddrage andre
myndigheder eller udenforstéende i ov-
rigt i beslutningsprocessen.

Der henvises i det hele til lovudkastets
§9, stk. 3.
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PA sagsomrader, hvor det jeevnlig vil
blive aktuelt at udveksle interne arbejds-
dokumenter, og hvor de foresldede be-
stemmelser Vil medfere, a en begaxing
om aktindsigt desuagtet i almindelighed
vil kunne afdas, bar der veae mulighed
for at fastsedte generelle undtagelsesbe-
stemmelser ved bekendtgerelse, jfr. her-
ved lovudkastets § 3, stk. 1. Dette vil f-
eks. kunne blive aktuelt ved afgivelse af
sygehusjournaler fra et sygehus til et an-
det, der nu har den pageddende patient i
behandllng

Behovet for i visse tilfedde at kunne
undtage interne arbejdsdokumenter, der
som led i en sags behandling modtages
af en forvaltningsmyndighed, kan efter
udvalgets opfattelse 1kke antages at veae
begramset til internt arbejdsmateriale, der
er udarbejdet af en anden forvaltnings-
myndighed. Efter omstaandighederne sy-
nes der sdedes at vage et tilsvarende
behov for at kunne undtage fordag, ud-
kast og lignende forelgbige dokumenter,
4er afgives til en forvaltningsmyndighed
af en myndighed €ler institution m. v.,
der ikke sadlv omfattes af loven, f. eks. o
et folketingsudvalg eller en interesseor-
ganisation. |kke mindst efter oprettelsen
a de stdende folketingsudvalg er en
gensidig udveksling af internt arbejds-
materiale mellem ministerierne og folke-
tingsudvalgene blevet mere udbredt. Ud-
valget foresldr en udtrykkelig bestem-
melse herom optaget i loven, se
lovudkastets § 9, stk. 4

Intern breweksling - sslig inden for
kommunalforvaltningen.

Efter bestemmelsen i lovudkastets § 9,
stk. 3, er det alene udveksing af interne
arbejdsdokumenter mellem forskellige
forvaltningsmyndigheder og afgivelse af
sadant materiale til udenforstaende, der
bevirker, at forholdet ikke laangere om-
fattes af den amindelige undtagel seshe-
stemmelse for internt arbejdsmateriale.
Det falger heraf, at udveksling af interne
arbejdsdokumenter mellem forskellige
enheder inden for samme myndighed
ikke medfarer, at materialet herefter un-
dergives adgang til aktindsigt. Det frem-
gar endvidere af bestemmelsen i lovud-
kastets 8 9, stk. 1, at brevveksling mel-
lem forskellige enheder inden for samme



myndighed anses som interne arbejdsdo-
kumenter.

Det anferte svarer i det hele til, hvad
der antages at felge af den gaddende lovs
8§ 5, nr. 4, og udvalget finder det derfor
ikke pakraa/et at bevare en selvstaandig
undtagel seshestemmelse for »brevveks
ling inden for samme myndighedx.

Pa tilsvarende made er det efter ud-
valgets opfattelse heller ikke af retlige
grunde pakraevet at viderefgre den
gaddende lovs 8 5, nr. 5, der undtager
»brevveksling mellem en kommunal be-
styrelse og dennes afdelinger, udvalg dl-
ler andre administrative organer eller
mellem disse organer indbyrdes«, som
en selvstendig undtagel sesbestemmel se.
En sddan bestemmelse er derfor ikke
optaget i lovudkastet.

Kommunernes repraesentant i udvalget
har gnsket at fremhseve, a man fra
kommunal side lamyger vesgt pd, at lov-
udkastets 8 9 suppleres med en bestem-
melse, der udtrykkelig fastslér, hvad der
forstas ved »en myndlghed« pa det
kommunale omrade, svarende til den
gaddende lovs 8§ 5, nr. 5.

Der henvises i gvrigt til bemaaknin-
gerne til lovudkastets § 9, stk. 1.

b. Undtagelsesbestemmelser, der tilsigter
at beskytte den politiske beslutningspro-
Ces.

Afgarelsen &, hvorvidt offentligheds-
princippet ber begramnses af hensyn til
den politiske beslutningsproces, beror pa
en vanskelig afvejning af modstridende
hensyn. P& den ene side ma lovens in-
tentioner om at skabe g@get kendskab til
det offentliges virksomhed og dermed
give et bedre grundlag for den lgbende
debat om offentlige anliggender, erken-
des i saalig grad at tage sigte pa sager af
politisk presget karakter. De informati-
ons- og kontrolfunktioner, loven tilsigter
at tilgodese, vil derfor i vaesentllg grad
blive undergravet, safremt dokumenter i
sager, der behandles pa politisk niveau,
af hensyn til den politiske beslutnlngs-
proces i sterre omfang undtages fra ad-
gangen til aktindsigt. Pa den anden side
lader det sg imidlertid ikke bestride, at
en ubetinget gennemforelse af offentlig-
hedsprincippet i denne henseende ikke
vil vaare forsvarlig, idet den politiske be-

slutningsproces béde pa statsligt og
kommunalt niveau ngdvendigvis fordrer
et vis ma af fortrolighed.

| den gaddende lov er hensynet til den
politiske beslutningsproces saligt tilgo-
deset gennem bestemmelserne i § 5, nr.
1, der ger undtagelse fra offentllgheds-
princippet for »statsradsprotokoller, refe-
rater af mgder mellem ministre og doku-
menter, der udarbejdes af en myndighed
til brug for sadanne mader«, og § 5, nr.
2, der undtager »breweksling mellem mi-
nisterier om lovgivning«. Disse bestem-
melser foresldr udvalget opretholdt uaen-
dret, se lovudkastets § 10, stk. 1, nr. 1 og
2. Det samme gadder bestemmelsen |
den gaddende lovs § 6, stk. 2, hvorefter
adgangen til aktindsigt i sager om lov-
givning ferst indtraeder, nar lovfordag er
fremsat for folketinget, se lovudkastets §
2, stk. 2, og ovenfor under pkt. 5. d.

Udvalget stiller ikke fordag om ind-
satelse af yderligere undtagelsesbestem-
melser med sagligt henblik pa en beskyt-
telse af den politiske beslutningsproces.
Det bemazxkes dog, at udvalgets forslag
om en vis udvidelse af adgangen til at
undtage internt arbejdsmateriale trods
dettes afgivelse til udenforstaende (lov-
udkastets § 9, stk. 3) ogsa kan fa betyd-
ning i denne henseende.

c. Andre tilfadde.

Udvalget foresldr bestemmelsen i den
gaddende lovs § 5, nr. 7, hvorefter ad-
gangen til aktindsigt ikke omfatter
»myndigheders brewweksling med sagkyn-
digetil brugi retssager eller ved overvejel-
se af om retssag ber faresk, viderefert
uaendret, se lovudkastets § 10, stk. 1, nr.
3. Udvalget har overvejet, om bestem-
melsen burde udbygges sdledes, at der
blev adgang til at undtage brevveksllng
med sagkyndige ogsa i tilfadde, hvor
den ikke har sammenhaang med aktuelle
eller eventuelle retssager; en sadan udvi-
delse ville navnlig have praktisk betyd-
ning i forhold til kommunalforvaltnin-
gen, hvor det forholdsvis ofte forekom-
mer, at navnlig mindre kommuner ser
sg nradsaget til at sgge bistand fra uden-
forstdende konsulenter, f. eks. landin-
spektarer eller radglvende ingenigr- og
arkitektfirmaer, som et led i sagsbehand-
lingen. Udvalget har dog vazet betamnke-
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lig ved at foredd en sddan udvidelse af
undtagel sesadgangen; men det papeges,
at de nye bestemmelser i lovudkastets §
9 i hvert fald i et vist omfang vil kunne
afhjadpe de praktiske vanskeligheder,
som de hidtil gaddende regler har givet
anledning til pa dette omréade.

Efter den gaddende lovs § 5, nr. 8,
gadder der endvidere undtagelse fra of-
fentlighedsprincippet, for sa vidt angar
»materiale, der tilvejebringes som grund-
lag for udarbejdelse af offentlig statistik«.
Udvalget finder det utvivisomt, at hensy-
net til at sikre det offentlige mulighed
for at indhente fuldsteendige og rigtige
oplysninger til brug i det angivne gje-
med fortsat ngdvendigger en sadan und-
tagel sesbestemmelse. Efter udvalgets op-
feattelse gor dette hensyn sg imidlertid
gaddende med ganske samme styrke for
indhentning af oplysninger til brug for
videnskabelige, f. eks. sociologiske dler
lasgevidenskabelige undersggelser, og
bestemmelsen foredas derfor udvidet til
ogsa at omfatte materiale, der tilvejebrin-
ges som grundlag for udarbejdelse af vi-
denskabelige undersegelser, se lovudka-
stets 810, stk. 1, nr. 4.

10. Betamnkningens kapitel X indehol-
der udvalgets overveelser om undtagel-
ser fra offentlighedsprincippet begrundet i
dokumentets indhold.

a. Bestemmelsernes lovtekniske udform-
ning.
Udvalget fremheever indledningvis, at
den gaddende lovs bestemmelser herom
(lovens 8 2 og § 5, nr. 6) er karakterise-
ret ved at indeholde enten en abstrakt
beskrivelse af visse typer af oplysninger,
som ikke er undergivet adgang til akt-
indsigt, eller en abstrakt angivelse of
hensyn, som efter et konkret sken kan
berettige til helt eler delvis at afda en
begaging om aktindsigt.
Undtagelsesbestemmelser  af  sidst-
naevnte type kan pa grund af deres mere
standardpraegede udformning_ umiddel-
bart forekomme mere vidtgdende end
de, der direkte angiver, hvilke typer af
dokumentoplysnl nger der ikke er adgang
til at blive gjort bekendt med. Udvalget
papeger imidlertid, at en undtagel sesad-
gang, der alene bygger pa en angivelse
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af undtagne typer af dokumentoplysnin-
ger, indebazrer en risko for en staxkere
begraansning af adgangen til aktindsigt
end bestemmelser, der indeholder en
standardprasget angivelse af modhensyn,
idet de sidstneevnte kun hjemler afdag
pa en . begaging om aktindsigt, hvis der
kan pavlses et konkret behov herfor.

Pa baggrund heraf og i fortsadtelse af
de synspunkter, der er anfart i betaank-
ningens kapitel VIII (ovenfor under pkt.
8), er det udvalgets opfattelse, at der ik-
ke i forbindelse med offentlighedslovens
revision bgr foretages nogen mere prin-
cipiel andring af den lovtekniske ud-
formning af bestemmelserne i den gad-
dende lovs § 2.

| det omfang, der pa specielle sagsom-
rader er behov for en presisering &, at
neamere angivne typer af opIysnmger
ikke er undergivet adgangen til aktind-
sgt, ber dette efter udvalgets mening
kunne fastsadtes administrativt, sdledes
som der ogsa efter den gad dende lovs §
2, k. 4, har vaget adgang til det. Der
henvises til bestemmelsen i lovudkastets
83, stk. 1.

b. De enkelte undtagelsesbestemmelser,
herunder generalklausulen i den gaddende
lovs § 2, stk. 2, nr. 4.

Udvalget har foretaget en gennemgang
af de enkelte bestemmelser | den gad-
dende lovs 8 2 og 8 5, nr. 6, med henblik
pa at vurdere, om der i lys af de erfarin-
ger, der er indvundet | praksis, er anled-
ning til at foreda formuleringen af disse
bestemmelser aendret. Herom henvises til
bemagkningerne til lovudkastets § 11,
stk. 1 og 2.

Udvalget har endvidere overvejet, om
det mé anses for pékraevet at opretholde
opsamlingsbestemmelsen i den gaddende
lovs § 2, gtk. 2, nr. 4, hvorefter en begee
ring om aktlndsgt kan afdéds, »... hvis
adgangen til at blive gjort bekendt med
sagens dokumenter findes at burde vige
for veesentlige hensyn til ... beskyttelse
af andre interesser, hvor hemmelighol-
delse efter forholdets saalige karakter er
pakraeevet«.

Udvalget besvarer dette spargsma be-
kradtende. Det bemagkes | denne for-
bindelse, at den naevnte bestemmelse i
den gaddende lov kun synes at have vae



ret anvendt i forholdsvis begreanset om-

fang og i det vasentlige kun til beskyt-

telse af interesser, der i forvgen er tilgo-

deset ved andre undtagel sesbestemmel-

ser, men uden at betingelserne for at an-

vende disse har vazet opfyldt. Udvalget

har i evrigt lagt vesgt pa

at det ikke pd det foreliggende efa
ringsmasssige grundlag er muligt med
en rimelig grad af sikkerhed at over-
skue alle de undtagelsesbehov, der vil
kunne opsta i praksis,

at en opsamlingsbestemmelse ma anses
for pakraevet af hensyn til at undga,
at visse meget specielle undtagel sesbe-
hov opregnes udtrykkeligt i selve lov-
teksten, og

at en opsamlingsbestemmelse giver lo-
ven en gnskelig smidighed, sdedes at
hyppige aandringer af loven undgas.

Udvalget gnsker dog samtidig at un-
derstrege, at generalklausulen som hidtil
forudsadtes anvendt i begramset omfang
]gg kun, hvor der er et klart behov der-
or.

Udvalget har endelig overvejet, om
der er behov for indsadtelse af yderlige-
re undtagelsesklausuler, herunder om
generalklausulens hidtidige anvendelse i
praksis afspejler et saaligt behov herfor.
Der dilles dog kun pa et enkelt punkt
forsag om en udbygning af bestemmel-
serne i den gaddende lovs § 2. Der hen-
vises til bestemmelsen i lovudkastets §
11, stk. 2, nr. 3, der hjemler undtagelse
af hensyn til »forebyggelse, opklaring og
forfalgning & lovovertreedelser, straf-
fuldbyrdelse og lignende samt beskyttel-
se af sigtede, vidner eler andre i sager
om strafferetlig eller disciplinaa forfelg-
ning«. Dette fordag hidrerer fra arbejds-
gruppen vedrgrende spergsmalet om ad-
gang til aktindsigt i sager inden for
strafferetsplgen.

c. Offentlighed - partsoffentlighed - egen-
acces.

Med-udgangspunkt i en konkret sag (om
aktindsigt i »bagmandsrapporten«, jfr.
F.O.B. 1974 side 328 ff.), der gav anled-
ning til en principiel meningsuoverens-
stemmelse mellem folketingets ombuds-
mand og justitsministeriet, er udvalget
specielt blevet anmodet om mere gene-
relt a overvee retningslinierne for den

afvgining af modstdende hensyn, der
forudsedtes foretaget efter lovens stan-
dardpraegede  undtagel sesbestemmel ser.
Spergsmalet er, om denne afvejning skal
foretages abstrakt - dvs. uden hensynta-
gen til, hvem der har fremsat begazringen
om aktindsigt - eller om ogsa den begae
rendes individuelle interesse i, at an-
modningen imadekommes, ska indga i
vurderingen.

Efter udvalgets opfattelse vil det vege
forbundet med vaesentlige administrative
betemkeligheder at udforme undtagelses-
bestemmelserne svarende til den gadden-
de lovs § 2 pa en sadan méade, at der
som almindelig regel ogsa skal lamges
vagt pa den begarendes individuelle
interesse i aktindsigt. Udvalget peger i
denne forbindelse bl. a. pd, at en sadan
ordning ville indebaxe, at myndigheder-
ne kom til at arbejde med tre regelsad:
é for parterne i en forvaltningssag, é
for offentligheden i amindelighed, her-
under navnlig pressen, og ét regelsad for
dem, der har en saalig interesse i at bli-
ve gjort bekendt med et foreliggende do-
kument, uden at denne interesse dog er
af en sddan karakter, at de anses for
parter i sagen. Medens myndighederne i
den ferstnsevnte tilfaddegruppe i selve
partsforholdet har et forholdsvis veldefi-
neret grundlag for at foretage en indivi-
duel interesseafveining, vil det i de sidst-
naevnte tilfadde ofte veare vanskeligt at
vurdere, hvilke typer af individuelle in-
teresser der ska afvejes over for de i
undtagel sesbestemmel serne naeynte mod-
hensyn, og med hvilken styrke sadanne
interesser skal gere dg gaddende for at
kunne tages i betragtning.

Det ma imidlertid efter udvalgets op-
fattelse samtidig erkendes, at der i visse
tilfadde er et vassentligt behov for at la
de individuelle interesser indga i afve-
ningen af de hensyn, der taler for og
imod at imgdekomme en foreliggende
begaging om aktindsigt, uden at det vil
vage forbundet med saalige vanskelighe-
der at foretage en sadan individuel vur-
dering.

Dette gadder sdledes i forhold til do-
kumentoplysninger vedrgrende enkelt-
personers forhold, som den, oplysninger-
ne angdr, ensker at blive gjort bekendt
med. Udvalget fremheever, at @gnsket om
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aktindsigt i sadanne tilfaedde kan have
reelt samme begrundelse som den, der
har faert til at indramme en wderegaende
adgang til aktindsigt for en sags parter,
og a en sabestemmelse til imadekom-
melse af dette gnske da ogsa vil kunne
udformes i ngje overensstemmelse med
den almindelige regel om partsoffentlig-
hed i lovens § 10, stk. 1. Det bemaakes,
a en sddan generel bestemmelse om
egen-acces antagelig endvidere i et vig
omfang vil gere det overfladigt at t
stilling til ofte komplicerede spargsmal
om, hvorvidt en person har stilling som
part i en bestemt sag, og derfor ligefrem
kan virke arbejdshesparende. Udvalget
henviser i denne forbindelse ogsa til,

det overalt, hvor man har gennemf;art
eler forberedt lovgivning om register-
virksomhed, anses for et meget vigtigt
princip, at reglstrerede personer skal ha
ve ret til at fa oplysninger om, hvad der
e registreret om dem (ret til »egen-
acces« dller »registerindsigt«).

Pa baggrund af det anferte foreslar
udvalget den geddende lovs § 2 udbyg-
get med en saglig bestemmelse, der giver
den, hvis personlige forhold er omtalt i
et dokument, ret til a blive gjort be-
kendt med disse oplysninger efter tilsva-
rende regler som dem, der gadder i for-
hold til parterne i en forvaltningssag.
Der henvises til bestemmelsen i lovudka-
stets. §11, stk. 4.

Den nu gennemfarte lov om offentlige
myndigheders registre indeholder i § 13
almindelige regler om egen-acces til per-
sonoplysninger, der er indfert i edb-
registre. Bestemmelsen i lovudkastets §
11, stk. 4, indebagrer bl. a, at der princi-
pielt kommer til at gedde samme regler
om egen-acces til registrerede personop-
lysninger, hvadenten registreringen fore-
tages manuelt eller ved hjadp af edb.

11. Betankningens kapitel XI vedrarer
forholdet mellem offentlighedsprincippet
og lovgivningens regler om tavshedspligt
for den, der virker i offentlig tjeneste
eller hverv.

| forbindelse med gennemferelsen of
en lov om offentlighed i forvaltningen er
det ngdvendigt at sege tilvejebragt har-
moni mellem pa den ene side lovgivnin-
gens regler om tavshedspligt og pa den
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anden side offentlighedslovens undtagel-
sesbestemmelser. | det omfang, der ikke
med hjemmel i offentlighedslovens und-
tagelsesbestemmelser ville kunne gives
afdag pa en begaxing om at blive gjort
bekendt med dokumenter, der indehol-
der oplysninger, der er underglvet tavs-
hedspligt, foreligger der en regelkonflikt,
der sa vidt muligt ber saeges lgst pa for-
hand eller dog sikres lgst efter ensartede
retningslinier.

Den gaddende lov indeholder da ogsa
som 8§ 7 en bestemmelse, der tilsigter at
regulere denne regelkonfllkt Denne be-
stemmelse bygger p& en sondring mellem
lovgivningens »almindelige« og »specielle
forskrifter om tavshedspligt, idet den lgs-
ning, der anvises, er forskelig alt efter,
hvilken type tavshedspligtsforskrifter der
er tale om.

Den almindelige tavshedspligt felger
navnlig af bestemmelserne i straffelo-
vens § 152 og § 264 b. Disse bestemmel-
ser er amindelige tavshedspligtsforskrif-
ter i den forstand, at de dels umiddel-
bart gedder overalt, hvor der ikke i an-
den lovgivning er fastsat regler om tavs-
hedspligt, dels ikke selv indeholder no-
gen praxis angivelse af tavshedspligtens
genstand, men ved beskrivelsen heraf
benytter dg af de standardpresgede ud-
tryk »hemmelighed«, henholdsvis »pri-
vatlivet tilhgrende forhold«, hvis naa-
mere indhold i betydeligt omfang beror
pa en konkret vurdering.

Den konkrete vurdering, der sdledes
er afgerende for, om et forhold omfattes
af tavshedspllgten efter de neevnte be-
stemmelser, ma imidlertid ofte bero pa
ganske samme afveining af hensyn som
dem, der ber vaze afgerende for, om en
begaerlng om aktindsigt ska kunne d-
das. | det omfang, offentlighedslovens
undtagel sesbestemmelser udformes som
forholdsvis ~ brede  standardklausuler,
skulle der derfor ikke kunne opsta no-
gen konflikt mellem pa den ene side of-
fentlighedens krav pa aktindsigt og pa
den anden side disse almindelige regler
om tavshedspligt. Og safremt man desu-
agtet tillagde disse tavshedspligtsforskrif-
ter betydning som en begramsning i ad-
gangen til aktindsigt, ville offentligheds-
ordningen blive gjort illusorisk, fordi
man da i virkeligheden ville indremme



myndighederne en skensmaessig kompe-
tence til at give afdag pa begaginger om
aktindsigt ogsa uden for de tilfadde,
hvor dette hjemles i offentllghedslovens
undtagel sesbestemmelser. Dette er bag-
grunden for bestemmelsen i den gadden-
de lovs § 7, 2. pkt., der fastdar, at den
amindelige tavshedspllgt efter straffelo-
ven ikke begramser pligten til at medde-
le aktindsigt efter offentlighedslovens
regler.

De amindelige regler om tavsheds-
pligt i straffelovens § 152 og § 264 b
suppleres af et forholdsvis stort antal
tavshedspligtsforskrifter i anden lovgiv-
ning. Begrundelsen for indsedtelsen af
sadanne forskrifter i saalovgivningen
kan vage forskellig, men de vil typisk
vage motiveret af et gnske om at prai-
sere omfanget af tavshedspligten efter
straffelovens 8 152 i form af en naamere
og bindende angivelse &, hvilke typer af
oplysninger der er undergivet tavsheds-
pligt efter den naevnte bestemmelse. Be-
stemmelsen i den gaddende lovs § 7, 1.
pkt., tilsigter at lgse det regelkryds—
nlngsproblem der let vil kunne opsta
mellem sddanne tavshedspligtsforskrifter
og offentlighedslovens standardprasgede
undtagel sesbestemmelser, ved at fastsad-
te, a en begaxing om aktindsigt altid -
dvs. uden at der ska foretages en kon-
kret vurdering, som tilfaddet ellers er det
efter den gaddende lovs § 2 - kan afslas,
i det omfang det eller de pagaddende
dokumenter indeholder oplysninger, som
er omfattet af en speciel tavshedspligt.

Tankegangen bag denne lgsning er
formentlig felgende: Lovgivningens spe-
cielle tavshedspligtsforskrifter ma anta-
ges a bygge pa en vurdering o, a de
forhold, der omfattes af s&danne for-
skrifter, ogsd efter en konkret vurdering
efter de almindelige regler i straffelovens
§ 152 0og § 264 b i praktisk talt ale til-
fedde madtte anses for undergivet tavs-
hedspligt. Den konkrete vurdering d,
om et forhold m& anses som en »hem-
melighed« og som sadan omfattet af den
amindelige tavshedspligt, vil imidlertid,
som tidligere naevnt, ofte bero pa ganske
samme kriterier som dem, der begr vege
afgerende for, om en begamng om akt-
indsigt skal kunne afsi&s. Den bindende
tilkendegivelse fra lovgivningsmagtens

side med hensyn til udfaldet af denne
konkrete vurdering i forhold til tavs-
hedspligten, der har fundet udtryk i de
specielle tavshedsforskrifter, ber derfor
ogsa gadde for anvendelsen af offentlig-
hedsloven, sdledes at der tillasgges de
specidle tavshedspligtsforskrifter  virk-
ning tillige som specielle, lovbestemte
undtagelser fra offentlighedsprinci ppet.

Udvalget har i det hele kunnet tilslutte
sg de principielle synspunkter, der sde
des ma antages at ligge bag bestemmel-
sen i den gaddende lovs § 7. | det om-
fang, en speciel tavshedspligtsforskrift er
resultatet af en individuel vurdering af
behovet for at sikre de pagaddende typer
af oplysninger mod videregivelse til
uvedkommende, bgr den ogsa efter ud-
valgets opfattelse have gennemslagskraft
i forhold til offentlighedsprincippet.

Udvalget finder imidlertid, at dette
hovedsynspunkt ikke i tilstraekkeligt om-
fang har fundet udtryk i den gaddende
lovs § 7 og i den made, hvorpa denne
bestemmelse i lysat o forarbejderne til
loven har mattet anvendes i praksis i
forhold til saalovgivningens bestemmel-
ser om tavshedspligt.

Udvalget papeger sdledes, at sondrin-
gen mellem »amindelige« og »speciel-
le« tavshedspligtsforskrifter efter den
praksis, der har udviklet sg omkring
denne bestemmelse, i overvejende grad
bygger pa noget Sformelt. Hovedvaegten
laegges nemlig pa tavshedspligtsforskrif-
tens formulering snarere end pa en vur-
dering af dens indholdsmaessige betyd-
ning i forhold til de almindelige regler i
straffelovens § 152 og § 264 b.

Sdv om man ikke skal overvurdere
den praktiske betydning heraf, finder
udvalget det dog vanskeligt at acceptere
generelle begramsninger i offentligheds-
lovens anvendelsesomrade som i praksis
gennemfares pa grundlag af et kriterium,
der sdledes i virkeligheden ikke lader sig
begrunde realt. Og de principielle be-
teankeligheder herved bliver efter udval-
gets opfattelse ikke mindre &, at bestem-
melsen i den gaddende lovs 8§ 7 har dan-
net grundlag for, at forholdsvis store
forvaltnmgsomrader generelt er unddra-
get offentlighedslovens anvendel sesom-
rade i kraft af bestemmelser i anden lov-
givning, som udenforstdende nagppe
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uden videre ville tilleegge denne betyd-
ning.

Efter udvalgets opfattelse bar bestem-
melsen i offentlighedslovens § 7 derfor
ikke opretholdes i dens nuvaaende skik-
kelse.

Det er endvidere udvalgets opfattelse,
at det ikke vil veae muligt pd en i lov-
teknisk henseende tilfredsstillende méade
a udforme en anden bestemmelse, der
ville vaae egnet til at udskille de - og
kun de - af ssalovgivningens tavsheds-
pligtsforskrifter, der i overensstemmelse
med det ovenfor angivne principielle
hovedsynspunkt ber tillssgges gennem-
slagskraft over for offentlighedsprincip-
pet. Udvalget foresldr derfor, a man
helt opgiver den hidtil gaddende regel
om, at visse tavshedspligtsforskrifter
umiddelbart tillige tillsagges virkning
som specielle, lovbestemte undtagelser
fra offentlighedsloven. Forholdet bear i
stedet henskydes til regulering ved be-
kendtgerelse efter lovudkastets § 3, stk.
1,k (d§r svarer til den gaddende lovs § 2,
stk. 4).

Der henvises i gvrigt til bestemmelsen
i lovudkastets 8§14, stk. 3.

12, Betemkningens  kapitel ~ XII
vedrarer forskellige spargsmal i forbindel-
se med behandlingen og afgerelsen af sa-
ger om aktindsigt.

a. Hvilken myndighed skal tredfe afgerel-
se om, hvorvidt en fremsat begaaring om
aktlndS|gt skal im@dekommes (kompe-
tencespargsmal et)?

Efter den gaddende lovs § 8, stk. 1,
skal afgerelsen of aktlndsgtsspﬂrgsmal
treffes af den myndighed, der i evrigt
har afgerelsen af den pagaddende sag,
dvs. den myndighed, der skal tredfe rea-
litetsafgerelsen i den sag, dokumenterne
vedregrer. | modsaning hertil er offent-
lighedsordningerne bade i Norge og
Sverige indrettet sdledes, at principielt
enhver myndighed, der er i besiddelse af
et dokument, bade er berettiget og for-
pligtet til at traffe afgerelse om dets ud-
levering, hvis begeging rettes til den pa&
gaddende myndighed.

Efter udvalgets opfattelse bgr man i
forbindelse med revisionen af offentlig-
hedsloven fastholde ordningen efter den
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gaddende lovs § 8, stk. 1, soni et ud-
gangspunkt.

Udvalget henviser til, at den myndig-
hed, der i gvrigt har afgrarelsen af den
pagael dende sag, har de bedste forudsad-
ninger for a foretage den konkrete -
veining af modstaende hensyn, der er
forudsat i de standardpreegede undtagel-
sesbestemmelser, herunder ogsa den nye
bestemmelse i lovudkastets § 9, stk. 3.
Udvalget finder endvidere ingen grund
til at tro, a en ordning som den, der
gadder i Norge og Sverige, vil resultere i
en hurtigere behandling og afgarelse af
begaginger om aktindsigt.

| tilfadde, hvor flere myndigheder del-
tager i behandllngen af en sag, og sgs
behandlingen ikke tager sigte pd, at der
traffes en egentlig afgerelse, giver be-
stemmelsen i den geddende lovs § 8, stk.
1, ikke nogen direkte anvisning p3, hvil-
ken myndighed der skal tredffe afgerelse
om eventuelle aktindsigtsspgrgsmal. Den
gaddende lovs ordning af kompetence-
spzrgsmalet hviler bl. a. pa ensket om at
undgd, at flere forvaltningsmyndigheder
har en sidelgbende kompetence til at
tredfe afgerelse om  aktindsigtsspergs-
madl. Dette hensyn synes ikke at gare sig
geddende med samme styrke i sadanne
tilfedde. Udvalget foredar derfor, at ak-
tindsigtsspergsma i sadanne tilfadde
skal kunne tradfes af enhver myndighed,
der har det eler de pageddende doku-
menter i sin besiddelse.

Der henvises i det hele til lovudkastets
§ 12, stk. 1.

Udvalget har overvejet, om der burde
fastlasgges en saalig kompetenceordning
med hensyn til udlevering af dokumen-
ter, der indeholder lamgelige oplysninger,
sdledes som det er tilfeddet effer § 13,
stk. 3, i loven om offentlige myndlghe-
ders registre. Efter denne bestemmelse
skal den, der er registreret i et sygehus-
dler andre patient- eller sygdomsregi-
stre, og som ensker at fa kendskab il
indholdet af de registrerede oplysninger,
fremsadte begaging herom over for sin
laege, der derefter rekvirerer oplysninger-
ne hos den registeransvarlige myndighed
med henblik pd at videregive dem til
den registrerede.

Udvalget har dog ikke ment, at der er
behov for generelt at overfere denne



ordning til offentlighedsloven (og, med
hensyn til reglerne om partsoffentlighed,
til en kommende forvaltningslov); men
det papeges, at sadanne - savel som an-
dre afvigende kompetenceordninger - pa
specielle forvaltningsomréder vil kunne
fastsadtes administrativt ved bekendtge-
relse efter lovudkastets § 12, stk. 3,
sdedes som der ogsd hidtil har vaet
mulighed for det.

Udvalget foreddr endvidere, at der
optages en udtrykkelig bestemmelse om,
a afgerelser om aktlndsgtsspzrgsmal
kan paklages til overordnet forvaltnings-
myndighed. Bestemmelsen herom i
lovudkastets 812, stk. 2, er udformet i
overensstemmelse med, hvad der antages
at gadde ogsd i dag.

Udvalget finder ikke, at erfaringerne
med offentlighedslovens administration
kan begrunde, at der oprettes et saligt
ankenaevn til endeligt at afgere aktind-
sigtsspgrgsma  bade i forhold til den
statslige og den kommunale forvaltning.
Udvalget understreger dog i denne for-
bindelse betydningen &, at der er nem
og hurtig adgang til at fa oplysning om
principielle afgerelser og udtalelser om
lovens fortolkning, og giver udtryk for
det gnskelige i, at der tages skridt til en
|gbende offentllggﬁrelse af de vigtigste
af sddanne afgerelser og udtalelser. Det
bemagkes, a det ville veae hensigts
maessigt at udgive en saaskilt publikati-
on med henblik herpd, hvorved det ogsa
ville blive muligt a give en samlet over-
sigt over de administrative forskrifter,
der fastsadtes i medfer af loven.

b. Sagshbehandlingsregler - issa om tids-
frister.

Den gaddende lov om offentlighed i for-
valtningen indeholder ingen searegler
om behandlingen af fremsatte begain-
ger om aktindsigt. Dette indebeger, at
behandlingen af sddanne sager principi-
et er undergivet ganske samme aminde-
lige regler som dem, der gadder for be-
handlingen af andre sager, der indbrin-
ges for en forvaltningsmyndighed.
Forarbejderne til loven indeholder
imidlertid pa et enkelt punkt en afvigel-
se fra dette udgangspunkt, idet der her
gives udtryk for en forudsagning om, at
sager om aktindsigt behandles med soa-

lig hurtighed. Denne forudssetning, der
ogsd blev fremhaevet i den vejledning,
justitsministeriet i sn tid udsendte om
loven, er endvidere ved flere lgjligheder
kommet til udtryk i folketingets ombuds-
mands praksis.

| fortssdtelse heraf fremhsever udval-
get, a en hurtig behandling og afgerelse
a sager om aktindsigt er en vaesentlig
forudsagning for, at offentlighedsloven
kan opfylde sine intentioner om, at pres-
sen og andre nyhedsformidiende institu-
tioner skal have mulighed for ved an-
vendelse af loven lgbende at orientere
befolkningen om aktuelle sager, der er
under behandling i den offentlige for-
valtning.

| den gaddende lovs § 8, stk. 2, er det
alene bestemt, at vedkommende myndig-
hed under forngdent hensyn til sagens
ekspedition afger, om en begaxing om
aktindsigt kan imgdekommes »straks
eller senere«. Efter udvalgets opfattelse
ber det tydeligere fremga af selve loven,
a begaxinger om aktindsigt skal be-
handles med den fornadne hurtighed, og
den tilsvarende bestemmelse i lovudka-
stets § 13, stk. 1, fastsedter derfor, at
vedkommende myndighed »snarest« &-
ger, om en fremsat begaging kan imgde-
kommes.

Udvalget har i denne forbindelse
overvgiet at sille fordag om indssdtelse
af en egentlig frist for sagsbehandlingen.
En absolut sagsbehandlingsfrist matte
imidlertid fastseetes sa rummelig, at den
ogsd med rimelighed kunne fastholdes i
tilfadde, hvor en fremsat begeging for-
udsater en stillingtagen til - vanskelige
fortolkningsspargsmal eller lignende, og
en sadan tidsfrist métte efter udvalgets
opfattelse befrygtes at komme til at virke
mod sin hensigt. Udvalget har sdledes
kunnet tilslutte sg de betaankeligheder
ved absolutte sagsbehandlingsfrister, der
er kommet til udtryk ved de lgjligheder,
hvor denne problemstilling har vazet
taget op til mere generel vurdering, og
henviser til savel begrundelsesudvalgets
betamkning (Nr. 657/1972) side 72 f.
som Redegarelsen om  Kommunalt
Neademokrati (Nr. 798/1977) side 54.

Derimod foresldr udvalget, at der i
forbindelse med den kommende revision
af offentlighedsloven indsadtes en ny

33



bestemmelse, hvorefter den, der har
fremsat begaaing om aktindsigt, safremt
begagingen ikke er imgdekommet eller
afdaet inden 10 dage efter, at den er
modtaget af vedkommende myndighed,
ska have underretning om grunden her-
til samt om, hvorndr en afgerelse kan
forventes at forellgge

Dette forslag er begrundet ikke blot i
et gnske om at sikre den, der begeger
aktindsigt, et retskrav pa inden for en
kortere frit at blive orienteret om, hvor-
for begaxingen ikke umlddelbart har
kunnet imadekommes, men nok sa me-
get i, at en sadan regel ma forventes i
9 v a bidrage vessentligt til, a be-
handlingstiden ikke uden rimelig anled-
ning traskker ud.

Bestemmelsen, der er optaget i
lovudkastet som 8§ 13, stk. 2, indebagrer
en lovfeestelse pa et specielt omrade af
statsministeriets cirkulaareskrivelse af 12.
oktober 1973.

Udvalget har ikke i gvrigt fundet, at
der i forbindelse med lovrevisionen bar
fastsadtes saglige sagsbehandlingsregler.

c. Aktindsigtens form - herunder betaling
for kopier.

Efter den gaddende lovs § 8, stk. 2, er
det principielt overladt til vedkommende
myndighed at bestemme, om en begee
ring om aktindsigt skal |mﬂdekommes [
form af dokumentgennemsyn pa stedet
eller ved, at der udleveres den péagad-
dende en fotokopi eller afskrift. Udval-
get foreddr ingen andring heri, men for-
udsadter, at bestemmelsen administreres
som h|dt|| dvs., a begaainger om at fa
afskrift eller fotokopl kun afslds, nar der
er en salig begrundelse derfor.

Udvalget finder det ikke forsvarligt, at
man helt opgiver den gaddende ordning
med betaling for udlevering af afskrifter
og fotokopier; man har saedes navnlig
ikke ment at kunne se bort fra, at en be-
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talingsordning mest effektivt sikrer, at
anmodninger om kopier ikke fremsadtes
kritiklgst, men begramses til, hvad der er
en loyal interesse i.

Udvalget laegger imidlertid afgerende
vagt pa, a gebyret ikke fastssdtes sa
hgjit, at betalingskravet kommer til at
bevirke, at de praktiske muligheder for
at forlange kopi af mere end blot enkel-
te dokumentsider bliver gjort illusoriske.

Efter de gaddende regler opkraeves der
10 kr. for den farste side og 5 kr. for
hver felgende side. Udvalget foredlar, at
disse takster andres sdledes, at der op-
kraeves 10 kr. for den farste side og 1 kr.
for hver fglgende side, dog at mindre
belgb, f. eks. pa indtil 25 kr., normalt
ikke kommer til opkraavning. Udvalget
opregner endvidere en rakke tilfadde,
hvor udlevering af kopier bgr vage ge-
byrfri. Gebyrreglerne forudsedtes som
hidtil fastsat administrativt af justitsmi-
nisteren i henhold til en bemyndigelse i
loven, jfr. lovudkastets § 13, stk. 3.

13. Da partsoffentlighedsreglerne for-
ventes indsat i en kommende forvalt-
ningslov, har udvalget efter aftale med
justitsministeriet indskreenket dig til at
behandle de spargsmd vedregrende
partsoffentlighed, som har en sadan
sammenhang med den gaddende lovs
regler om offentlighedens adgang til
aktindsigt, at man har fundet det natur-
ligt at inddrage dem i udvalgets overvej-
elser. Derimod har udvalget afholdt sg
fra a tage dtilling til de partsoffentlig-
hedsspargsmal, som er af generel karak-
ter og derfor ogsa af betydning for ud-
formningen af andre regler om forvalt-
ningens sagsbehandling.

Betankningens kapitel XIII indehol-
der en sammenfattende redegerelse for
de partsoffentlighedsspargsmal, som ud-
valget har behandlet i kapltlerne V-
XII.



UDKAST

TIL
Lov om offentlighed i forvaltningen.

Kapitel 1.
Lovens almindelige anvendelsesomr &de.

§ 1. Loven gadder for a virksomhed,
der udeves af den offentlige forvaltning,
jfr. dog 88 2 og 3.

Sk. 2. Vedkommende minister kan
efter forhandling med justitsministeren
fastsadte regler om, at loven skal gadde
for naeamere angivne selskaber, instituti-
oner, foreninger m.v., som ikke kan
henregnes til den offentllge forvaltning,
séfremt udgifterne ved deres virksomhed
overvejende dakkes af statslige eller
kommunale midler, eller i det omfang
de ved éler i henhold til lov har faet
tillagt befgielse til at tradffe afgerelser pa
statens eller en kommunes vegne.

§ 2. Loven gadder ikke for sager in-
den for strafferetsplejen, og for sager om
ansdtelse eller forfremmelse i det of-
fentliges tjeneste gadder den kun i det
omfang, det falger af § 7.

Sk. 2. Sager om lovgivning, herunder
bevillingslove, er kun omfattet af loven,
for si vidt lovfordag er fremsat for fol-
ketinget.

§ 3. Vedkommende minister kan efter
forhandling med justitsministeren fast-
sadte regler om, a naamere angivne
myndigheder, sagsomrader eler arter af
dokumenter, for hvilke bestemmelserne i
88 9-11 i almlndellghed vil medfere, at
begaing om aktindsigt ma afdas, skal
vage undtaget fra loven.

Sk. 2. Vedkommende minister kan
fastsadte regler om, at der efter et vist
dremd skal vame ret til at blive gjort be-
kendt med nsamere angivne dokumen-
ter, der ikke er undergivet retten til akt-
indsigt efter reglerne i denne lov.

Kapitel 2.
Retten til aktindsigt.

§ 4. Enhver kan forlange at blive gjort
bekendt med dokumenter, der er indgaet
til eller oprettet af en forvaltnlngsmyn-
ﬂie%hed i forbindelse med dens virksom-

Sk. 2. Begagingen skal angive den
sag eller de dokumenter i en sag, som
deri pagaddende ensker at blive gjort
bekendt med.

8 5. Retten til aktindsigt omfatter med
dei 88 9-11 nesevnte undtagel ser

1) ale dokumenter, der vedrerer den

pagad dende sag, herunder genpart af

de fra_myndigheden udgadede skrivel-

s, nar disse ma antages at vege

kommet frem til adressaten,

2) indfgrelser i journaler, registre og

andre fortegnelser vedrgrende den pa-

gaddende sags dokumenter,

3) fortegnelser, der udarbejd&e i hen-

hold til § 6 (postlister).

Sk. 2. Retten til aktindsigt omfatter
ikke indfarelser i registre eller andre sy-
stematiserede fortegnelser, hvor der go-
res brug af elektronisk databehandling,
dog bortset fra fortegnelser som naavnt i
sk. 1 nr. 2.

§ 6. Justitsministeren kan efter for-
handling med vedkommende minister
fastsedte, at neamere angivne forvalt-
ningsmyndigheder daglig skal udfaadige
fortegnelser over de dokumenter, der
den pagaddende dag er indgaet til myn-
digheden (postlister).

Sk. 2. Neamere regler herom og om
retten til at blive gjort bekendt med for-
tegnelserne fastsadtes af vedkommende
minister.
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Sk. 3. For kommunale myndigheder
kan bestemmelse som navnt i sk. 1
tradfes af indenrigsministeren, der ligele-
des fastsadter regler efter stk. 2.

8§ 7. | sager om ansdtelse eler for-
fremmelse i det offentliges tjeneste ska
ansadtelsesmyndigheden  efter  begaaring
udarbejde en fortegnelse over ansggerne
(ansggerlisten), der kan forlanges udle-
veret i det omfang, hemmeligholdelse
ikke er pakraevet efter stillingens beskaf-
fenhed eller af hensyn til en ansggers
forhold.

Sk. 2. Vedkommende minister kan
fastsadte regler om, at retten til at fa ud-
leveret afskrift af ansggerlisten ikke skal
gadde ved besadtelse af visse stillinger,
for hvilke oplysning om ansggernes nav-
ne i amindelighed ma afslas efter stk. 1.

Sk. 3. Forhandlingsberettigede orga
nisationer, hvis mediemmer er naturlige
ansggere til en ledig stilling, er, uanset
om der geres undtagelse efter bestem-
melserne I stk. 1 og 2, berettiget til efter
anmodning at fa udleveret afskrift af
ansggerlisten.

§ 8. Sifremt en myndighed mundtligt
modtager oplysninger vedrgrende en
sags faktiske omsteendigheder, der er of
vaesentlig betydning for sagen, eller pa
anden made er bekendt med sddanne
oplysninger, uden at de fremgar of sa
gens dokumenter, skal der geres notat
om indholdet af oplysningerne.

Sk. 2. Vedkommende minister kan
efter forhandling med justitsministeren
fastsadte regler om, at pligten til at gere
notat efter stk. 1 ikke skal gadde naa'me-
re angivne grupper af sager om udgvelse
af faktisk forvaltningsvirksomhed.

Kapitel 3.
Undtagelser fra retten til aktindsigt.

§ 9. Retten til aktindsigt omfatter ikke
en myndigheds interne arbejdsdokumen-
ter. Som interne arbejdsdokumenter an-
ses ethvert dokument, der udarbejdes af
en myndighed til eget brug ved behand-
lingen af en sag, herunder brevveksling
mellem forskellige enheder inden for
samme myndighed. Undtagelsesadgan-
gen omfatter dog ikke
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1) dokumenter, der aene gengiver
indholdet af myndighedens endelige
beslutning vedrgrende sagens afgerel-
$l
2) dokumenter, der alene indeholder
en gengivelse af oplysninger, som
myndigheden efter § 8 har haft pligt
til at notere, og
3) andre selvsteandige dokumenter,
der udarbejdes af en myndighed for
at tilvejebringe bevismaessig eller an-
den tilsvarende klarhed med hensyn
til sagens faktiske omstaendigheder,

og som foreligger i endelig form.

Sk. 2. Oplysninger som naevnt i § 8,
der indeholdes i interne arbejdsdoku-
menter, skal uanset bestemmelsen i stk.
1 meddeles i overensstemmelse med lo-
vens amindelige regler. Bestemmelsen i
8§ 8, stk. 2, gadder dog tilsvarende.

Sk. 3. Interne arbejdsdokumenter, der
som led i en sags behandling udveksles
mellem forskellige forvaltningsmyndig-
heder eller i gvrigt afgives til udenforsta-
ende, kan ikke undtages efter stk. 1,
medmindre afgivelsen har vaaet pakraeL
vet af hensyn til

1) opfyldelsen af en lovhjemlet udle-

veringspligt,

2) udgvelsen a offentlig kontrolvirk-

somhed, herunder behandlingen af

klagesager, eller

3) gennemfarelsen af et internt preeget

samarbejde, der mé anses for rimeligt

begrundet i sagens karakter.

Sk. 4. Retten til aktindsigt omfatter
ikke interne arbejdsdokumenter, som en
forvaltningsmyndighed under omstaan-
digheder som naavnt i stk. 3, nr. 1-3,
modtager fra myndigheder eller instituti-
oner m. v., der ikke er omfattet af loven.

§ 10. Retten til aktindsigt omfatter
ikke:

1) Statsradsprotokoller, referater af

mgder mellem ministre og dokumen-

ter, der udarbejdes af en myndighed

til brug for sddanne meder.

2) Brevvekding mellem ministerier

om lovgivning, herunder bevillingslo-

ve.

3) Myndigheders brevveksling med

sagkyndige til brug- i retssager eller



ved overvejelse &, om retssag ber fo-
res.

4) Materiale, der tilvejebringes som
grundlag for udarbejdelse af offentlig
statistik eller videnskabelige undersg-
gelser.

Sk. 2. Oplysninger som neevnt i 8§ 8§,
der indeholdes i dokumenter, der omfat-
tes af stk. 1, nr. 1-3, skal uanset bestem-
melsen i stk. 1 meddeles i ovensstemmel -
se med lovens amindelige regler. Be
stemmelsen i 8§ 8, stk. 2, gadder dog til-
svarende.

§ 11. Retten til aktindsigt omfatter
ikke oplysninger om

1) enkeltpersoners private, herunder
gkonomiske forhold,

2) tekniske mdretnlnger eller frem-
gangsmader eller om drifts- eller for-
retningsforhold eller lignende, for sa
vidt det er af vasentlig gkonomisk be-
tydning for den person eller virksom-
hed, oplysningen angar, at begagin-
gen ikke imagdekommes.

k. 2. Retten til aktindsigt kan endvi-
dere begramses i det omfang, det er nad-
vendigt til beskyttelse af vassentlige hen-
syn til

1) statens sikkerhed eller rigets for-
svar,
2) rigets udenrigspolitiske dler uden-
rigsgkonomiske interesser, herunder
forholdet til fremmede magter eller
mellemfolkelige institutioner,
3) forebyggelse, opklaring og forfalg-
ning af lovovertraadelser, straffuldbyr-
delse og lignende samt b%kyttelse af
sigtede, vidner eller andre i sager om
strafferetlig eller disciplinag forfalg-
ning,

4) gennemfarelse af offentlig kontrol-,

regulerings- eller pIanIaegnmgS\/lrk—

somhed eller af patenkte foranstalt-
ninger i henhold til skatte- og afgifts-
lovgivningen,

5) det offentliges gkonomiske interes-

ser, herunder udfegrelsen af det offent-

liges forretningsvirksomhed,

6) andre interesser, hvor hemmelig-

holdelse efter forholdets sxalige ka-

rakter er pakreevet.

Sk. 3. Omfattes kun en del af et do-
kument af bestemmelserne i stk. 1 og 2,

skal den pagaddende gares bekendt med
dokumentets gvrige indhold.

Sk. 4. Den, hvis personlige forhold er
omtalt i et dokument, kan kun nagtes
adgang til at blive gjort bekendt med
oplysningerne herom, i det omfang de
hensyn, som er naevnt i stk. 2, eler hen-
synet til den pagaddende sdlv dler andre
med afgerende vagt taler derfor.

Kapitel 4.
Afgerelsen og behandlingen af begeeringer
om aktindsigt.

8§ 12. Fremsadtes der begsging om
aktindsigt vedrgrende dokumenter i en
sag, hvori der er dler vil blive truffet
afgarelse af en forvaltningsmyndighed,
afger denne myndighed, om begaaingen
kan imgdekommes. | andre tilfadde &-
geres sager om aktindsigt af den myn-
dighed, der har dokumentet i sin besid-
delse.

Sk 2. Afgerelser om aktindsigts-
spargsmd kan paklages sagskilt til den
myndighed, som er klageinstans i for-
hold til afgerelsen eller behandlingen i
evrigt a den sag, begegingen om akt-
indsigt vedrarer.

Sk. 3. Vedkommende minister kan
fastsedte bestemmelser, der fraviger reg-
lernei stk. 1 og 2.

§ 13. Vedkommende myndighed afger
snarest, om en begaging kan imadekom-
mes, og om den, der har fremsat be%ae
ringen, ska geres bekendt med d
menterne ved, at der gives adgang til
gennemsyn pa stedet, eler ved, at der
udleveres en afskrift eller fotokop|

Sk. 2. Safremt en begaaing om akt-
indsigt ikke er imgdekommet eller afd&
et inden 10 dage efter, a den er modta-
get af vedkommende myndighed, ska
denne underrette den begegende om
grunden hertil samt om, hvorndr en &-
gerelse kan forventes at forellgge

Sk. 3. Justitsministeren kan fastsadte
regler om betaling for afskrifter og foto-
kopier.

Kapitel 5.
Ikrafttreeden, forholdet til anden lovgiv-
ning m. v.

§ 14. Loven traader i kraft den ...
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Sk. 2. Loven gadder ikke for doku-
menter, der er udfeardiget af en myndig-
hed eller er kommet i en myndigheds
besiddelse far den 1. januar 197,1. Oplys-
ninger som naevnt i § 8, der indeholdes i
sadanne dokumenter, er dog omfattet af
retten til aktindsigt efter reglerne i den-
ne lov, safremt dokumenterne er indgaet
i en sag, der er eller har vaget under be-
handling af en forvaltningsmyndighed
efter det nsevnte tidspunkt. Bestemmel-
sen i 8§ 8, stk. 2, gadder tilsvarende.

Sk. 3. Bestemmelser om tavshedspligt
for personer, der virker i offentlig tjene-
ste eller hverv, begramser ikke pligten til

at give aktindsigt efter denne lov.

Sk. 4. Bestemmelser i andre love om
adaang til at blive gjort bekendt med
dokumenter hos den offentlige forvalt-
ning opretholdes, uanset om de giver ret
til aktindsigt i snaevrere omfang end
denne lov.

§ 15. Loven gadder ikke sager om
fearaske anliggender. Den kan ved kgl.
anordning sadtes i kraft for sadanne sa-
ger med de afvigelser, som de salige
feaaske forhold tilsiger. Dette gadder
dog kun sager, der er eller har vaget un-
der behandling af rigsmyndigheder.

Bemaerkninger til lovudkastets enkelte bestemmelser.

Til § 1.

Bestemmelsen indeholder den ajmindelige fast-
leggelse af lovens anvendelsesomrdde. Om de
principielle overvejelser, der ligger bag udformnin-
gen a bestemmelsen, henvises til betamkningens
kapitel 1V, afsnit A, og til bemazrkningerne oven-
for under pkt. 4.a

Til stk. 1.

Bestemmelsen i stk. 1 indebager for det farste,
a loven finder anvendelse i forhold til alle dele af
den offentlige forvaltning. Det falger af bestemmel-
sen, a loven omvendt ikke gadder for domstolene
og for folketinget eler for myndigheder, der pa
grund af deres tilknytning til folketinget ikke kan
henregnes til den offentlige forvaltning. Loven
gadder heller ikke for udenlandske myndigheder
og internationale organisationer eller for selskaber,
ingtitutioner m. v., der er organiseret pa privatret-
ligt retsgrundlag, se dog stk. 2. De naevnte myndig-
heder og institutioner m. v. er generelt undtaget fra
lovens anvendelsesomréde, dvs. ogsd for sa vidt
angdr virksomhed, der ganske kan sidestilles med
den, der sadvanligvis udeves af forvaltningsmyn-
digheder.

For s3 vidt svarer bestemmelsen til den fortolk-
ning, der i praksis er anlagt af den gaddende lovs
8 1. Der kan derfor med hensyn til enkeltheder i
det hele henvises til beskrivelsen af gaddende ret i
betamkningens kapitel 1V (side 86ff), der navnlig
indeholder en redegerelse for den neamere grea-
sedragning mellem de myndigheder og institutio-
ner mv., der omfattes, henholdsvis ikke omfattes,
af loven.
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Bestemmelsen i stk. 1 fastsedter for det andet, at
loven gadder for al virksomhed, der udaves af den
offentlige forvaltning, jfr. herved ogsd lovudkastets
§ 4, stk. 1. Det er med denne formulering tilsigtet
at ophaeve den begramsning i anvendelsesomradet
for den gaddende lov, der er fastdéet i domsprak-
sis, hvor det er lagt til grund, at offentlighedsloven
kun kan antages at hjemle adgang til aktindsigt i
dokumenter, der fremkommer i forbindelse med
en forvatningsmyndigheds behandling af »sager i
gangs forstand«. Der henvises til udvalgets over-
vejelser i betankningens kapitel V (side 108ff) og
til bemaarkningerne ovenfor under pkt. 5.c.

Nogle amindelige begramsninger i lovens an-
vendelsesomrade i forhold til, hvad der sdledes
fager a bestemmelsen i stk. 1, fremgdr o lovud-
kastets 88 2 og 3, samt, for sA vidt angar forholdet
til Feergerne, af § 15.

Til stk. 2.

Institutioner, der er oprettet pd privatretligt
grundlag, som f. eks. selvgende institutioner, fore-
ninger o.lign., vil kun kunne henregnes til »den
offentlige forvaltninge og dermed umiddelbart
vage omfattet af loven, sifremt de udever offentlig
virksomhed af en mere omfattende karakter og i
sammenhaang hermed er undergivet intensiv regu-
lering, tilsyn og kontrol; statdige og kommunale
aktieselskaber og interessentskaber antages helt at
falde uden for loven. Der henvises i det hele til
betamkningens kapitel 1V side 87ff.

Efter udvalgets opfattelse ma det i visse tilfadde
forekomme mindre rimeligt, at institutioner og
selskaber som de naevnte, der vel for en principiel
vurdering ikke kan anses som en del & den offent-



lige forvaltning, ikke er undergivet reglerne i lov
om offentlighed i forvaltningen. Dette synes i saa-
lig grad at vame tilfeddet, hvor s&danne institutio-
ner m.v. ved dler i henhold til lov er tillagt egent-
lig forvatningsretlig afgerelsesmyndighed, dler
hvor udgifterne ved institutionens virksomhed
overvejende daskkes ved statslige eller kommunale
tilskud.

Udvalget anser det imidlertid ikke for muligt at
udforme en i lovteknisk henseende tilfredsstillende
bestemmelse, der udvider offentlighedsloven il
umiddelbart at finde anvendelse ogsd i sadanne
tilfadde. De enkelte ingtitutioner frembyder sddan-
ne indbyrdes forskelle, at deres forhold til offent-
ligheddoven bar afgeres pd grundlag af en mere
individuel vurdering. Det foredds derfor, at ved-
kommende minister tillaegges befgielse til at be-
stemme, at naamere angivne selskaber, institutio-
ner, foreninger m. v. skal veae omfattet af loven i
tilfedde, hvor dette ikke umiddelbart falger af § 1,
stk. 1

Befgelsen efter stk. 2 gadder over for privatret-
ligt organiserede enheder uanset organisationsfor-
men, jfr. udtrykket »selskaber, institutioner, fore-
ninger m. v« Udvalget har forudsat, a der kun i
begramset omfang vil kunne blive tale om at lade
loven gadde for aktieselskaber og andre erhvervs
drivende selskaber, idet hensynet til a bevare en
forretningsmaessigt pragyet driftsform i reglen vil
tale herimod. Dette vil imidlertid nagope vaze il
hinder for, at loven vil kunne szdtes i kraft for
sidanne selskaber i det - formentlig meget be-
graansede - omfang, hvori de udgver egentlig for-
valtningsretlig afgarel sesmyndighed.

Bestemmelse om, a en institution m.v. skal
vege omfattet af loven, kan for det farste tredfes,
hvis udgifterne ved institutionens virksomhed
overvelende dakkes ved statdige eller kommunale
midler. Udvalget har ikke fundet det muligt at lade
nogen bestemt procentsats af de offentlige midler i
forhold til de samlede udgifter vege afgerende,
men finder, at der ma anlasgges en individuel be-
dgmmelse heraf pd grundlag af en rakke andre
faktorer, herunder navnlig hvilken virksomhed
institutionen udever. Kravet om, at den offentlige
udgiftsdakning ska vazre »overvejendek, indebae
rer dog, at den offentlige andel skal vage af en
betragtelig sterrelse i forhold til de samlede udgif-
ter.

Medens der efter det netop naevnte kriterium
kan tradfes bestemmelse om at ingtitutionerne helt
ska vage omfattet af loven, gadder adgangen til at
tredffe sddan bestemmelse efter 2. led i stk. 2, alene
i det omfang, institutioner af den nsevnte art har
faet tillagt befgielse til at tredffe forvatningsafge-
relser pd statens eller en kommunes vegne. Ved
forvaltningsretlig afgarelsesmyndighed sigtes il
tilfedde, hvor institutionen m.v. kan tredfe bin-
dende afgerelser i forhold til enkeltpersoner eller
virksomheder. Sadan kompetence kan enten vage
henlagt til institutionen direkte ved lov eler - med
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hjemme i lov - vage delegeret til institutionen fra
en dtatdig eller kommunal myndighed.

Befgidsen efter stk. 2 til at tredfe bestemmelse
om, a naamere angivne institutioner m.v. ska
vage omfattet af loven, tilkommer »vedkommende
minister«, dvs. den minister under hvis ressort
ingtitutionen m. v. hgrer evt. efter forhandling med
vedkommende kommunale instanser.

Af hensyn til a tilvgebringe en vis ensartethed
er det i bestemmelsen fastsat, at ingtitutioner af
den nesevnte karakter kun kan inddrages under
offentlighedsloven efter forudgdende forhandling
med justitsministeren.

Bestemmelsen svarer i gvrigt i princippet til 8 2
i lov nr. 294 & 8. juni 1978 om offentlige myndig-
heders registre.

Til § 2.

Bestemmelsen hjemler nogle generelle undta-
gelser fra eller begramsninger i lovens anvendelses-
omrade, for A vidt angér visse sagstyper.

Til stk. 1.

Bestemmelsen i stk. 1, der undtager sager inden
for strafferetsplejen og - med det forbehold, der
falger af den nye bestemmelse i lovudkastets § 7 -
sager om ansadtelse eler forfremmelse i det offent-
liges tjeneste, svarer i princippet til den gaddende
lovs § 6, stk. 1. Der kan derfor med hensyn til den
naamere rakkevidde af disse generelle undtagelser
fra offentlighedsprincippet henvises til beskrivelsen
af gaddende ret i beteankningen side 95ff.

Undtagelsen for sager om anszdtelse eler for-
fremmelse i det offentliges tjeneste begramses af
bestemmelsen i lovudkastets 8 7, hvorefter offent-
ligheden som almindelig regel har krav pa at blive
gjort bekendt med en ansggerliste, dvs. en forteg-
nelse over ansggerne med angivelse af deres vigtig-
ste objektive data.

Udvalget har endvidere kunnet tildutte 99 et
fordag om en vis udvidelse af adgangen til aktind-
sigt for den, der er part i en sag inden for Sraffe-
retsplejen. Herom henvises til betaankningens kapi-
tel X111 side 339.

Der henvises i gvrigt til de to arbejdsgrupperap-
porter, der er optaget i betamkningen side 379ff.
og side 397ff., samt til bemaakningerne ovenfor
under pkt. 5. a og b.

Til stk. 2.

Bestemmelsen, der hjemler en tidsbegramset
undtagelse fra adgangen til aktindsigt, svarer til
den gaddende lovs § 6, stk. 2. Det er dog ved en
andret formulering segt praeciseret, a dokumenter
i sager om lovgivning kun undergives adgang til
aktindsigt, sifremt lovfordag faktisk fremsadtes for
folketinget, se betemkningen side 115, smh. med
side 100 (geddende ret).

Til 8 3.
Bestemmelsen indeholder en bemyndigelse for
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vedkommende minister til administrativt, ved be-
kendtgerelse at fravige lovens almindelige regler.
Bestemmelsen er en viderefarelse af den gaddende
lovs § 2, stk. 4, 0g § 9.

Til stk. 1.

Bestemmelsen i stk. 1, der under saalige om-
steendigheder hjemler adgang til at fastssdte yderli-
gere generelle undtagelser fra offentlighedsprincip-
pet for neamere angivne myndigheder, sagsomr&
der eller arter af dokumenter, svarer i princippet
til den gaddende lovs § 2, stk. 4. Bestemmelsen
hijemler dog nu ogsd udtrykkelig adgang til efter
omstandighederne a undtage bestemte for-
valtningsmyndigheder fra offentlighedsoven, sml.
herved lovudkastets § 1, stk. 2; dette kan dog ikke
anses for en realitetsandring i forhold til, hvad der
antages at gadde i dag, se betamkningen side 267.

Den foresldede bestemmelse gér derimod noget
videre end den gaddende lovs § 2, stk. 4, ved ikke
blot a henvise til lovudkastets 8§ 11 (svarende til
den gaddende lovs § 2), men ogsa til 88 9 og 10.
Denne udvidelse m& ses pa baggrund af udform-
ningen af den nye bestemmelse i lovudkastets § 9
om undtagelse for en myndigheds interne arbejds-
materiale. Undtagelsesadgangen herfor vil, iss
som fage af bestemmelsen i lovudkastets § 9, stk.
3, i hegjere grad komme til at bero pd en skens-
maessig vurdering, end tilfaddet er efter reglerne i
den gaddende lovs § 5, nr 3-5. Efter udvagets
opfattelse er der derfor behov for at lade den gad-
dende bemyndigelseshestemmelse omfatte ogsa
disse tilfadde. Der henvises endvidere til de mere
principielle synspunkter, der indeholdes i betamk-
ningens kapitel VIII om udformningen af offent-
lighedslovens undtagel sesbestemmelser, herunder
om muligheden for at gennemfere en mere detail-
leret udfyldning af standardprasgede undtagelses-
bestemmelser ved bekendtgerelse, jfr. ovenfor un-
der pkt. 8.

Bestemmelsen i den gaddende lovs § 2, stk. 4,
har kun vaget anvendt i to tilfadde, se naamere
betamkningen side 98. Den meget begramsede an-
vendelse, der siledes er gjort af bestemmelsen, har
dog utvivisomt sammenhaang med den beskedne
brug, der synes at have vazet gjort af loven, navn-
lig fra pressens side. Der kan derfor vaae anled-
ning til a pege pa, a en gennemferelse af udval-
gets fordag om fremlaggelse & postlister, se lov-
udkastets § 6, der netop tager sigte pd a gere of-
fentlighedsloven bedre egnet som et middel til en
mere systematisk informationssggning fra pressens
side, ma forventes at gare det aktuelt med overvej-
elser om en mere udstrakt anvendelse af bemyndi-
gelsen.

Man ska endvidere fremhaeve, at det er en for-
udsagning for en gennemferelse af udvalgets for-
slag om ophasvelse af bestemmelsen i den gadden-
de lovs § 7, hvorefter visse af ssalovgivningens
bestemmelser om tavshedspligt har virkning tillige
som specielle, lovbestemte undtagelser fra offent-
lighedsordningen, a disse i stedet i medfer o
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lovudkastets § 3 i forngdent omfang gentages som
udtrykkelige undtagelsesbestemmelser fra loven.
Der henvises til kapitel XI, jfr. ovenfor under pkt.
11, samt til bemazkningerne til lovudkastets § 14,
stk. 3.

Det bemazkes endelig, at det har vazet en for-
udsagning for arbejdsgruppen vedrgrende adgang
til aktindsigt i sygehusjournaler, at der i medfer af
lovudkastets § 3, jfr. 8 9, stk. 3, nr. 3. tredfes be-
stemmelse om, at afgivelse af en sygehusourna
fra et sygehus til et andet, der nu har den pagad-
dende patient under behandling, ikke udelukker, at
journalen uanset den skete afgivelse fortsat undta-
ges som internt arbejdsmateriale, se betamkningen
side 224f. Udvalget kan tilslutte Sg denne forud-
sagning.

Til stk. 2.

Bestemmelsen i stk. 2, der omvendt hjemler
vedkommende minister en adgang til at fastssdte
regler, der gennembryder lovens undtagelsesbe-
stemmelser, svarer i princippet til den gaddende
lovs § 9.

Efter udvalgets opfattelse bgr bestemmelsen af
systematiske grunde placeres i det farste kapitel
om lovens amindelige anvendelsesomrade og i
tilknytning til lovudkastets § 3, stk. 1; herved mar-
keres det bl. a, at det i forbindelse med udstedelse
af undtagelsesbekendtgerelser efter stk. 1 ofte vil
kunne vaze naaliggende at overvele en tidsmaessig
begramsning.

Som anfert i betaankningens kapitel 111, jfr.
ovenfor under pkt. 3.c., er det ganske fast antaget,
a en forvatningsmyndighed ikke efter den ged-
dende lov er afskdret fra efter eget sken a videre-
give oplysninger i videre omfang, end denne lov
forpligter til. Formuleringen af den gaddende lovs
§ 9 kunne imidlertid efterlade det indtryk, at ad-
gangen til meroffentlighed i amindelighed beror
pa vedkommende ministers bestemmelse. Udvalget
foredér derfor en andret formulering, der klarere
angiver, at bestemmelsen alene tager sigte pa til-
fadde, hvor det beskyttelsesbehov, der ligger bag
de generelle undtagelsesbestemmelser, typisk vil
vege tilgodeset, hvis blot der er hjemmd til hem-
meligholdelse over et vigt, kortere aremal; i sidan-
ne tilfadde ma det anses for bedst stemmende med
lovens intentioner, at de pagaddende undtagelses-
bestemmelser - i hvert fdd dersom de er fastsat
ved bekendtgorelse efter stk. 1 - gares tidsbegran-
set, Slledes at enhver efter udigbet af et narmere
angivet &remdl f& et egentligt retskrav pa aktind-
sigt i dokumenter, der hidrgrer fra et tidligere tids-
punkt.

Bestemmelsen omfatter efter sin  formulering
ogsa dokumenter, der er unddraget retten til akt-
indsigt som fadge & overgangsbestemmelsen i
lovudkastets § 14, stk. 2, dvs. dokumenter fra tiden
far 1. januar 1971. Bekendtgerelser efter § 3, stk. 2,
vil imidlertid kun vaae & betydning for begeain-
ger om aktindsigt, der fremsadtes over for ved-
kommende forvaltningsmyndighed, og typisk kun i



forhold til dokumenter, der endnu ikke er afleveret
til arkivvaesenet. De neevnte bekendtgerelser vil
derfor ikke erstatte, men aene tjene som et supple-
ment til de amindelige regler om tilgaangeligheden
af offentlige myndigheders arkivalier, se herom
naamere betamkningens kapitel 111 (side 72).

Til 8 4.

Bestemmelsen, der lovfeester princippet om
dokumentoffentlighed som lovgivningens hovedre-
gd, jfr. ovenfor under pkt. 3.b., svarer i det vee
sentlige til den geddende lovs § 1.

Til stk. 1.

Bestemmelsen i stk. 1 svarer i princippet til den
gaddende lovs § 1, stk. 1. | konsekvens & den ud-
trykkelige praecisering i lovudkastets § 1, stk. 1, &,
a loven gadder for a virksomhed, der udeves af
den offentlige forvaltning, er den gaddende formu-
lering, hvorefter adgangen til aktindsigt omfatter
»dokumenter i sager, der er eller har vaaet under
behandling i den offentlige forvaltning« aandret til:
»dokumenter, der er indgaet til eler oprettet af en
forvaltningsmyndighed i forbindelse med dens
virksomhed«. Det er dog forudsat, at adgangen til
aktindsigt som hidtil kun vil omfatte dokumenter,
der undergives en administrativ sagsbehandling, se
naamere betamkningen side 160.

Der henvises i gvrigt til beskrivelsen af gadden-
de ret i betankningens kapitel 1V, side 80ff og til
udvalgets overveielser side 84ff, jfr. ovenfor under
pkt. 4.

Til stk. 2.

Bestemmelsen i stk. 2 svarer til den gaddende
lovs 8 1, stk. 2, dog at det er praiseret, a en be-
gaging om aktindsigt skal indeholde en angivelse
enten af den sag eller af de dokumenter i en sag,
den pagaddende @nsker at blive gjort bekendt
med. Dette svarer til, hvad der gadder i dag, og
der kan derfor i det hele henvises til fremstillingen
heraf i kapitel VI, side 118ff.

Bestemmelsen i den gaddende lovs § 1, stk. 2,
har givet anledning til kritik under henvisning til,
a navnlig denne bestemmelse er medvirkende til
at afskeae muligheden for a udnytte offentlig-
heddoven som grundlag for en mere systematisk
informationssggning i forhold til den offentlige
forvaltning. Om denne problemstilling henvises til
udvalgets overveielser i betamkningens kapitel VI,
side 129, jfr. ovenfor under pkt. 6, samt til be-
stemmelsen i lovudkastets § 6.

Der henvises i evrigt til bemaakningerne i be-
taankningen side 129ff.

Til 85.

Bestemmelsen, der indeholder den amindelige
beskrivelse &, hvad adgangen til aktindsigt omfat-
ter, er en viderefgrelse af den gaddende lovs § 3.
Til stk. 1.

Bestemmelserne i stk. 1, nr. 1 og 2, er endyden-
de med den gaddende lovs § 3. Der kan derfor
med hensyn til disse bestemmelser - herunder for
en naamere redegarelse for rakkevidden af det
dokumentbegreb, der anvendes i loven - henvises
til beskrivelsen af gaddende ret i betamkningens
kapitel VII, side 138ff, der i det hele forudssdtes
viderefert, se udvalgets overvegelser side 15/f og
bemazkningerne ovenfor under pkt. 7.a

Bestemmelsen i stk. 1, nr. 3, der er ny, e en
konsekvens a udvalgets fordag om indferelse af
en ordning, hvorefter myndigheder daglig ska
udfazdige fortegnelser over de dokumenter, der
den pégaddende dag er indgdet til myndigheden
(postlister), se naarmere lovudkastets § 6.

Til stk. 2.

Bestemmelsen, der er ny, er resultatet af udval-
gets principielle overveielser om forholdet mellem
offentligheddoven og den gennemfarte lovgivning
om offentlige myndigheders registre, se betaanknin-
gens kapitel V, side 112ff, jfr. bemazkningerne
ovenfor under pkt. 5.b.

Bestemmelsen tilsigter alene at fastsld, at offent-
ligheddoven herefter ikke vil hjemle umiddelbar
acces til registre m. v., der fares ved hjedp af elek-
tronisk databehandling, jfr. neamere betamknin-
gens side 158ff.

Til §6.

Bestemmelsen, der er ny, er resultatet af udval-
gets overvejelser af mulighederne for i forbindelse
med lovens revison at gennemfare et mere effek-
tivt virkende offentlighedsprincip, der muligger en
systematisk, |ebende informationssegning i forhold
til den offentlige forvaltning. Der henvises til be-
taankningens kapitel VI, jfr. bemazkningerne oven-
for under pkt. 6.

Efter lovudkastets § 6 vil postlisteordningen
forst treede i kraft, ndr der administrativt tragfes
beslutning herom. Udvalget har herved forudsat, at
der i forbindelse med lovens ikrafttresden i en
overgangsperiode adene forsggsvis indferes post-
liser for udvalgte ministerier efter forhandling
med pressens organisationer.

Til stk. 1.

Efter bestemmelsen i stk. 1 kan justitsministe-
ren, under hvis ressort offentligheddoven herer,
tredfe bestemmelse om, a neamere angivne for-
valtningsmyndigheder skal udfsadige postlister,
dvs. daglige fortegnelser over de dokumenter, der
den pagaddende dag er indgdet til myndigheden.
Bestemmelse om, at kommunale myndigheder skal
udfaadige sddanne fortegnelser, tredffes dog of
indenrigsministeren, jfr. stk. 3.

Af udtrykket »naamere angivne forvaltnings-
myndigheder« fremgér det forudsagningsvis, at
ordningen ikke tamkes sat i kraft for hele den of-
fentlige forvaltning. Efter udvalgets opfattelse vil
der for det forste som fdge af det med en postli-
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steordning forbundne administrative arbejde kun
vage rimelig anledning til at lade ordningen om-
fatte de myndigheder, hvis indgdende post offent-
ligheden i saalig grad kan have interesse i at fa
kendskab til.

Den anferte formulering indebaarer dernasst, at
postlisteordningen sdlv for sadanne myndigheder
ikke er obligatorisk, men kun forudssdtes sat i
kraft i tilfedde, hvor en effektiv adgang til infor-
mationssggning gennem offentlighedsoven ikke
tilvgjebringes pd anden tilfredsstillende méade, f.
eks. gennem fremlasggelse af indgdende post eler
ved at give offentligheden adgang til a gennemse
en myndigheds journaler. Ordninger af den sidst-
naevnte karakter er dog ikke reguleret af loven og
beror siledes fuldtud p& den enkelte myndigheds
initiativ.

Herudover kan det endelig efter udvalgets op-
fattelse vege pdkraevet at undtage myndigheder,
for hvilke udarbejdelse af postlister eller etablering
af anden tilsvarende adgang til informationssgg-
ning kan give anledning til ssalige administrative
vanskeligheder, f. eks. i forhold til myndigheder,
der ikke har nogen central postmodtagelse. Hvad
angdr de salige kommunale forhold henvises til
bemaerkningerne ovenfor under pkt. 6.

Udvalget finder, at ordningen alene bgr omfatte
dokumenter, der indgér til en myndighed, idet der
nappe er tilstraskkelig anledning til at palesgge
administrationen det merarbejde, der vil veae for-
bundet med tillige at skulle udarbejde fortegnelser
over udgaende post. Pressen og andre, der gennem
fortegnelsen over indgdede dokumenter har fattet
interesse for en sag, vil pa sadvanlig méde kunne
falge sagen op og vil eventuelt pa forhand kunne
anmode om til sin tid a blive gjort bekendt med
myndighedens afgerelse i sagen.

Til stk. 2.

De naamere regler i forbindelse med indferel-
sen a postlisteordningen begr fastssdtes af ved-
kommende ressortminister. Af hensyn til tilvee
bringelse a en vis ensartethed har udvalget dog
herved forudsat, at udfeardigelsen af sadanne reg-
ler sker efter forhandling med justitsministeriet og
administrationsdepartementet.

Der tankes hermed dels pa regler vedrgrende
postlisternes naarmere udformning, dels pa regler
vedragrende ordningens tilrettelagggelse i forhold til
offentligheden, herunder navnlig spergsmalet om
listernes fremlagggelse samt om adgangen til at
tage eler forlange afskrift eller kopi af listerne.
Det vil endvidere med hjemme i bestemmelsen
kunne fastsadtes, at ordningen ikke ska omfatte
én dler flere administrative enheder inden for en
myndighed, hvis indgdende post i det vasentlige
vil vaae omfattet af offentligheddovens undtagel-
sesbestemmelser, eler for hvilke udarbejdelse af
postlister af ssalige grunde vil give anledning til
administrative vanskeligheder.

| det omfang, det métte blive bestemt, at ogsd
andre myndigheder end ministerierne skal udarbej-
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de postlister, har udvalget forudsat, at ressortmini-
steren kan bemyndige vedkommende styrelse til at
tredffe bestemmelse om ordningens praktiske tilret-
telagggelse.

Til stk. 3.

Udvalget har forudsat, at en eventuel udnyttelse
af denne bemyndigelse sker efter forhandling med
justitsministeriet, og at det i givet fad overlades
vedkommende kommunalbestyrelse at tradffe naa-
mere bestemmelse om ordningens tilrettel saygel se.

Til § 7.

Bestemmelsen, der er ny, indebazer, a offent-
ligheden som almindelig regel vil f& adgang til at
gare Sg bekendt med, hvem der har indgivet an-
sggning om ansadtelse dler forfremmelse i det
offentliges tjeneste, idet der pa begeaing skal udar-
bejdes en ansggerliste, dvs. en fortegnelse over
ansggerne med angivelse af deres vigtigste objekti-
ve data. Herved imgdekommes den kritik, der har
vaget o, a den gaddende lov i det hele undtager
sager om ansatelse eler forfremmelse i det offent-
liges tjeneste fra offentlighedsordningen.

Bestemmelsen omfatter ikke alene statslige, men
ogsd kommunale tillinger og stillinger ved sdlv-
gende institutioner, der er omfattet af loven.

Bestemmelsen svarer med en redaktionel am-
dring til det lovudkast, der er udarbejdet af den
arbejdsgruppe, som udvalget har nedsat til overve-
ese a denne problemstilling. Udvalget har i det
hele kunnet tilslutte sig indstillingen fra denne
arbejdsgruppe, hvis rapport er optrykt i betamk-
ningen side 379ff. Der henvises til udvalgets over-
vejdser i betamkningens kapitel V, side 107f.

Til stk. 1.

Efter bestemmelsen ska ansadtelsesmyndighe-
den efter begaaing udarbejde en fortegnelse over
ansggerne (ansggerlisten), der kan forlanges udle-
veret i det omfang, hemmeligholdelse ikke er p&-
kreevet efter stillingens beskaffenhed eller af hen-
syn til en ansggers forhold.

Bestemmelsen gadder med de angivne begreans-
ninger i forhold til enhver ansadtelse dler forfrem-
melse i det offentliges tjeneste, der sker efter an-
segning. Ansadtelsesformen er nden betydning for
bestemmelsens anvendel sesomrade.

Ved ansggerlisten forstds en fortegnelse over
ansggerne til en ledig tilling med de oplysninger
om personlige data (f. eks. alder, uddannelse, hidti-
dig beskadtigelse etc.), der er ngdvendige for at
identificere de enkelte ansggere og for at give et
objektivt grundlag for bedegmmelsen af disse. Det
e ikke fundet hensigtsmeessigt i lovteksten at fast-
sdte almindelige retningslinier for indholdet af
ansggerlisten, idet dette ber afgeres konkret efter
den enkelte tillings beskaffenhed.

Bestemmelsen indebazrer, at ansadtelsesmyndig-
heden vil veae forpligtet til at udfeerdige en ansg-
gerliste, selv om dette ikke har veaet hidtidig prak-



sis. Dette gadder dog kun, sifremt der fremkom-
mer en begaging om a blive gjort bekendt med
listen, og begaaingen efter bestemmelsen ska img-
dekommes. Det falger af bestemmelsen, at adgan-
gen til at fa udleveret en afskrift af ansegerlisten
fars kan geres gaddende, nar ansggningsfristen er
udl gbet.

En begaaing om at blive gjort bekendt med
ansggerlisten kan helt eler delvis afdas, nér saali-
ge betamkeligheder ved aktindsigt ger sig gadden-
de. Dette vil efter udkastet for det farste kunne ske
af hensyn til stillingens beskaffenhed. Der tamkes
hermed navnlig pa tilfedde, hvor aktindsigt ma
befrygtes at ville medfare uheldige virkninger for
stillingsbesadtelsen, f. eks. i forhold til stillinger,
hvor det ma anses for enskeligt at tiltraskke anse-
gere fra det private erhvervdiv. Hemmeligholdel-
sen udstraekker sig i sa fald til samtlige ansagere.
Undtagel sesbestemmelsen  finder imidlertid kun
anvendelse, nar der er en konkret begrundelse
herfor. Ansagerlister til hgjere stillinger i stat eller
kommune kan derfor ikke i amindelighed undta-
ges fra adgangen til offentlighed med hjemme i
denne bestemmel se.

Dernaest kan udeladelse af en enkelt ansgger fra
ansggerlisten ske, sifremt dette findes begrundet af
hensyn til den pagaddende ansegers forhold. Det
ma i reglen forudsates, at ansggeren salv har hen-
ledt ansadtelsesmyndighedens  opmagksomhed
herpd. Ansggeren har imidlertid ikke noget krav
pa, at et diskretionsforbehold imgdekommes, idet
dette ma afgeres af ansedtelsesmyndigheden efter
et sken i det enkelte tilfedde. Safremt forbeholdet
ikke kan tages i betragtning, ber myndigheden dog
forinden underrette ansggeren herom, siledes at
der gives ham lglighed til a overveje, hvorvidt
han under disse omstamdigheder vil opretholde
ansggningen.

Til stk. 2.

Bestemmelsen tilsigter at give vedkommende
minister adgang til pa generelt grundlag ved be-
kendtgerelse at gere undtagelse fra den amindeli-
ge regel, for sa vidt angér ansggerlister i forbindel-
se med besadtelsen af visse dtillinger, hvor oplys-
ning om ansggernes navne i amindelighed ma
antages at vage forbundet med veesentlige betam-
keligheder. Denne hjemmd forudssdtes derfor
alene anvendt i forhold til tillinger, hvor udleve-
ring af ansggerlisten normalt ma forventes at ville
afholde velkvdificerede ansggere fra a sege til-
lingen eler af andre saalige grunde ma befrygtes
at ville fa skadelige virkninger for stillingsbesadtel-
sen.

I forhold til kommunale stillinger tilkommer
bemyndigelsen indenrigsministeren.

Til stk. 3.

Efter bestemmelsen i tjenestemandslovens § 5,
stk. 3, skad der efter anmodning meddeles organi-
sationer, hvis medlemmer er naturlige ansggere til
en dilling, oplysning om ansggernes navne. Ad-

gangen for organisationerne til at blive gjort be-
kendt med ansggerlisten er ikke efter denne be-
stemmelse undergivet begramsninger svarende til
dem, der falger of fordagets stk. 1 og stk. 2, men
omfatter til gengadd alene tjenestemandsstillinger.
Den foresldede bestemmelse i stk. 3, der omfat-
ter enhver silling i det offentliges tjeneste uanset
ansadtelsesformen, tilsigter at viderefare og udbyg-
ge den salige adgang til aktindsigt for organisati-
onerne. Da adgangen hertil navnlig er begrundet i
agnsket om at give organisationerne mulighed for at
vurdere stillingsbesztelser med henblik pa eventu-
et a forhandle med ansadtelsesmyndigheden her-
om i henhold til gaddende hovedaftaler, synes det
dog mest naturligt, at retten alene tillaggges
forhandlingsber ettigede organi sationer.

Til 88.

Bestemmelsen vedrgrer myndighedernes pligt
til at gere notat om faktiske oplysninger af vaesent-
lig betydning (»notatpligten«) og svarer for sa vidt
til den gaddende lovs § 4. Denne bestemmelse an-
tages imidlertid ogsd at indebage en forpligtelse
for myndighederne til at uddrage (ekstrahere) s&
danne oplysninger, for sd vidt de alene er inde-
holdt i det interne arbejdsmateridle eller andre
dokumenter, der generelt er undtaget fra offentlig-
hedsprincippet; dette spergsmdl om den sdkaldte
»ekstraheringspligt« foreslar udvalget udskilt til en
saaskilt og udtrykkelig regulering, se lovudkastets
§9, stk. 2, 8 10, stk. 2, og § 14, stk. 2.

Til stk. 1.

Bestemmelsen i stk. 1 svarer til den gaddende
lovs § 4, idet man dog har sggt at praecisere notat-
pligtens rakkevidde i to henseender.

Efter den gaddende lov omfatter notatpligten
»faktiske oplysninger af vasentlig betydning for
en sags afgerelse«; denne formulering foreslas
andret til: »oplysninger vedrgrende en sags fakti-
ske omstandigheder, der er af vassentlig betydning
for sagen«. /AEndringen tilsigter at tydeliggere, at
notatpligtens udstrakning ikke i ferste regkke bar
vage ahangig &, om en oplysning efter St ind-
hold ma karakteriseres som faktisk eller g, men i
hgjere grad ma bero pd, hvilken funktion oplys-
ningen tjener i myndighedens sagsbehandling. Af-
garende for, om en oplysning skal noteres ned, bar
vage, om oplysningen er af en sddan karakter, at
den pa vesentlig made bidrager til at supplere
sagens bevismaessige grundlag eller i gvrigt tilvge-
bringes for at skabe klarhed med hensyn til en
sags faktiske omsteandigheder. Notatpligten vil
slledes ogsd omfatte oplysninger, der indeholder
en subjektivt pragget sillingtagen til et forhold, for
SA vidt vurderingen er af betydning for den admi-
nistrative bevisoptagelse. Tilkendegivelse af stand-
punkter, argumenter eller i gvrigt synspunkter pa
sagens afgerelse vil derimod ikke, lige S lidt som
efter den gaddende lov, vaae omfattet af notatplig-
ten.
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Efter formuleringen af den gaddende lovs § 4
omfatter notatpligten kun oplysninger, »der
mundtligt meddeles en myndighed«. Bestemmelsen
er imidlertid pa dette punkt blevet fortolket udvi-
dende i praksis, bl. a. fordi partens interesse i at
blive giort bekendt med en oplysning er den sam-
me ligegyldigt hvordan myndigheden er kommet i
besiddelse af den. Ogsa a hensyn til myndigheder-
nes egen interne sagsbehandling og under en even-
tuel senere klagebehandling vil det i evrigt veae &
betydning at have et sikkert kendskab til, hvilke
vassentlige oplysninger myndigheden er eler har
vaget i besiddelse & Det foredds derfor nu ud-
trykkeligt fastsat, at notatpligten gadder ale vee
sentlige oplysninger vedrgrende en sags faktiske
omstamndigheder, der ikke fremgdr af sagens doku-
menter.

Det er forudsat, at bestemmelsen i stk. 1 ogsa
finder anvendelse i sager, hvor der kun er én part
(slledes som det typisk er tilfeddet i ansegnings-
og klagesager), og at der sdedes ska geres notat
ogsA om vasentlige oplysninger, der mundtligt
meddeles af den pagaddende sdlv, se naamere be-
tankningen side 166

Efter lovudkastets § 9, stk. 1, nr. 2, vil doku-
menter, der alene indeholder en gengivelse af op-
lysninger, som myndigheden efter § 8 har haft
pligt til at notere, ikke kunne undtages som internt
arbejdsmateriale.

Der henvises i gvrigt til betaakningens kapitel
VIl (side 162ff) og bemaakningerne ovenfor under
pkt. 7.b.

Til stk. 2.

Bestemmelsen i stk. 2, der er ny, mad bl. a ses
p& baggrund af udvalgets overvejelser i betaenknin-
gens kapitel V (jfr. ovenfor under pkt. 5.c.) om,
hvorvidt loven ogsd skal finde anvendelse pa do-
kumenter, der fremkommer i forbindelse med ude-
velsen af faktisk forvaltningsvirksomhed.

Efter udvalgets opfattelse ma det erkendes, at
de hensyn, der ligger bag gennemfarelsen af den
amindelige regel om notatpligt i lovudkastets § 8,
stk. 1, i saalig grad tager sigte pa sager, hvori der
skal tredffes en retligt bindende afgerdlse i forhold
til en part, og a en udstrakning af notatpligten til
at gadde ogsd pd andre omréder kan give anled-
ning til veesentlige praktiske vanskeligheder. Ud-
valget anser det dog ikke for pakreevet pa forhand
generelt at begramse bestemmelsen til kun at finde
anvendelse i egentlige afgerelsessager, men fore-
dér, at der i stedet tilvejebringes hjemmd for ad-
ministrativt, ved bekendtgerelse at undtage faktisk
forvaltningsvirksomhed fra notatpligten i det om-
fang, der skennes at vaae praktisk behov herfor.

Der henvises til udvalgets overveelser i betaank-
ningens kapitel VIl (side 165ff) og til rapporten fra
arbejdsgruppen vedrgrende adgang til aktindsigt i
sygehusjournaler, betamkningen side 448.

Til 89.
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Bestemmelsen, der indeholder naamere regler
om undtagelse fra offentlighedsprincippet af hen-
syn til beskyttelsen af myndighedernes interne be-
slutningsproces, tragder i stedet for den gaddende
lovs § 5, nr. 3-5. Om de principielle overvejelser,
der ligger til grund for udformningen af bestem-
melsen, henvises til betamkningens kapitel X,
afsnit A, og til bemagkningerne ovenfor under
pkt. 9.a

Til stk. 1.

Bestemmelsen i stk. 1 fastsldr indledningsvis i
overensstemmelse med den geddende lovs § 5, nr.
3, at retten til aktindsigt ikke omfatter en myndig-
heds interne arbejdsdokumenter. Bestemmelsens 2.
og 3. pkt. tilstradber derefter at give en naamere
beskrivelse af denne undtagelsesbestemmelses an-
vendelsesomréde.

Efter bestemmelsens 2. pkt. omfatter undtagel-
sesadgangen som udgangspunkt ethvert dokument,
der udarbejdes af en myndighed til eget brug ved
behandlingen af en sag. Dette udgangspunkt be-
gramses imidlertid ved bestemmelsens 3. pkt., der
opregner 3 typer af dokumenter, der - uanset at de
udarbejdes af en myndighed til eget brug ved be-
handlingen af en sag - ikke kan anses for interne
arbejdsdokumenter. De naevnte bestemmelser inde-
holder siledes en i overvejende grad negativ &-
gramsning af undtagel sesbestemmelsens anvendel-
sesomréde.

Som eksempler pa typer af dokumenter, der
herefter ma anses som internt arbejdsmateriale og
som sddant unddraget adgangen til aktindsigt,
medmindre andet falger af stk. 3, kan naevnes: (1)
referater, notater og lignende, der udover en be-
skrivelse af sagens faktum, sdledes som det frem-
treeder pa grundlag af sagens dokumenter, typisk
vil indeholde den eler de pageddende medarbejde-
res juridiske dler anden vurdering af sagen samt i
tilslutning hertil et forslag til dens afgerelse eller
fortsatte behandling, (2) patient- og klientjourna-
ler, (3) udkast til skrivelser og til administrative
retsforskrifter, (4) referater af meder eler andre
dreftelser med udenforstdende, der aene udarbej-
des til myndighedens eget brug, og (5) »visdoms-
bager«, praksisoversigter o. lign. Der henvises i
ovrigt til udvalgets overvejelser i betamkningens
kapitel IX (side 214ff).

Efter 2. pkt. ska som interne arbejdsdokumen-
ter ogsa anses brevveksling mellem forskellige en-
heder inden for samme myndighed. Det er i s
henseende uden betydning, om brevveksingen
foregar ved udveksling af formelige skrivelser eller
mere uformelt ved pategninger, »mavebadte« eler
lign. Det fadger endvidere modsagningsvis af be-
stemmelsen i stk. 3, at udvekdling af interne ar-
bejdsdokumenter mellem forskellige enheder inden
for samme myndighed ikke medferer, at de ud-
vekslede dokumenter derved mister deres karakter
af internt arbejdsmateriale. Dette svarer i det hele
til, hvad der falger a den gaddende lovs § 5, nr. 4.



Bestemmelsen i stk. 1, 2. pkt., indeholder ikke -
lige A lidt som den geddende lovs § 5, nr. 4 - no-
gen naamere angivelse &, hvad der skal anses for
forskellige enheder inden for samme myndighed.
Afgramsningen &, hvad der til forskel herfra ma
anses for forskellige, selvstamdige myndigheder,
ma derfor som hidtil bero pa det underliggende
retsgrundlag. Da den udtrykkelige undtagelsesbe-
stemmelse for kommunalforvaltningen i den ged-
dende lovs § 5, nr. 5, i det veesentlige alene har
karakteren a en lovbestemt henvisning til den
amindelige kommunalretlige grundssgning om
kommunalforvaltningens enhed, ma det derfor
anses for updkreevet at gentage denne bestemmel-
se. Udvalget gnsker imidlertid at understrege, at
udeladelsen af den naavnte bestemmelse ikke tilsig-
ter at hidfere nogen realitetssandring af den ged-
dende retstilstand, idet det tvaatimod forudssdtes,
at brevveksling og anden udveksing af dokumen-
ter mellem de kommunale organer, der omfattes af
denne bestemmelse, i ganske samme omfang som
hidtil vil blive anset som intern ogsd i forhold til
anvendelsen af bestemmelserne i lovudkastets § 9.
Der henvises i denne forbindelse til bemaaknin-
gerne i betamnkningens kapitel IX (side 225f), jfr.
ovenfor under pkt. 9.a (side 26f).

Bestemmelsens 3. pkt. opregner, som naevnt, 3
typer af dokumenter, der - uanset at de udarbejdes
a en myndighed til eget brug ved behandlingen af
en sg - ikke kan anses for interne arbejdsdoku-
menter. Disse typer af dokumenter er karakterise-
ret ved, at de ikke indeholder eler p& anden méde
afspejler den pagaddende myndigheds interne
overvejelser om sagens afgerelse eler fortsatte
behandling.

Undtagelsesadgangen omfatter herefter for det
forste ikke dokumenter, der alene gengiver indhol-
det af myndighedens endelige beslutning vedraren-
de sagens afgerelse. Denne udvidelse betegner
nagppe nogen realitetsendring i forhold til gadden-
de ret.

Undtagelsesadgangen omfatter for det andet
ikke dokumenter, der alene indeholder en gengi-
velse af oplysninger, som myndigheden efter § 8
har haft pligt til a notere. Efter gaddende ret vil
sédanne dokumenter principielt vere omfattet af
undtagel seshestemmelsen i lovens § 5, nr. 3, men
den, der begaaer aktindsigt, vil i medfer af lovens
§ 4 kunne forlange at blive gjort bekendt med ind-
holdet af de noterede oplysninger. N& myndighe-
den har noteret oplysningerne i et selvstandigt
dokument, vil der imidlertid ikke i amindelighed
vage nogen anledning til at naggte dette udleveret i
videre omfang end hjemlet i lovudkastets §11.

For det tredie ska endelig andre selvstandige
dokumenter, der udarbejdes af en myndighed for
at tilvejebringe bevismassig eller anden tilsvarende
klarhed med hensyn til sagens faktiske omstaandig-
heder, vaae undergivet lovens amindelige regler
om aktindsigt. Denne bestemmelse, der er ny, er
efter udvalgets opfattelse en naturlig videreudvik-
ling af den ret til a blive gjort bekendt med oplys-

ninger vedrgrende en sags faktiske omsteandighe-
der, der falger af bestemmelsen i lovudkastets § 8,
smh. m. de nye bestemmelser om ekstraherings-
pligt i lovudkastets § 9, stk. 2, § 10, stk. 2, og § 14,
stk. 2. Bestemmelsen gér videre end, hvad der fad-
ger & nr. 2, idet det ikke kraaves, at dokumentet
alene indeholder oplysninger som naavnt i lovud-
kastets § 8.

Som eksempler pa dokumenter, der vil veae
omfattet af nr. 3, kan navnlig naavnes rapportmate-
riale, der udarbejdes af en myndighed med henblik
pa at tilvejebringe bevismassig klarhed om fakti-
ske forhold, sdsom afheringsrapporter, analyserap-
porter, besigtigelses- og inspektionsrapporter. Do-
kumenter som de naevnte vil dog veae omfattet af
den amindelige undtagelse for internt arbejdsma-
teriale, hvis de tillige indeholder en vurderende
dtillingtagen fra myndighedens (evt. sagsbehandle-
rens) side til brug for interne overvgielser om sa
gens afgerelse. | tvividtilfadde ma afgerdsen trad-
fes pa grundlag af en samlet vurdering & doku-
mentets indhold og funktion.

| forhold til ale 3 typer af dokumenter gadder,
at de kun holdes uden for undtagel sesadgangen for
internt arbejdsmateriale, sifremt de udarbejdes
som selvsteandige dokumenter, og at de ferst un-
dergives adgang til aktindsigt, nar de foreligger i
endelig form.

Der henvises i @vrigt til betankningens kapitel
IX (side 216ff).

Til stk. 2.

Bestemmelsen, der er ny, lovfeester den sakaldte
» ekstraheringspligt«, der i et vist omfang er blevet
indfortolket i den gaddende lovs § 4. Der henvises
til betamkningens kapitel VII (side 167) jfr. be-
magkningerne ovenfor under pkt. 7.b.

Ekstraheringspligten omfatter ikke blot vaesent-
lige oplysninger vedrgrende en sags faktiske om-
standigheder, som myndigheden har vaget forplig-
tet til at gere notat om efter lovudkastets § 8, men
ogsd sddanne oplysninger, som myndigheden har
tilfert sagen fra sine interne arbejdsdokumenter i
andre sager.

Adgangen til at blive gjort bekendt med oplys-
ninger,der i givet fad skal ekstraheres efter stk. 2,
er undergivet den begramsning, der falger af lov-
udkastets §11.

Efter lovudkastets § 8, stk. 2, kan sager om udg-
velse af faktisk forvaltningsvirksomhed administra-
tivt undtages fra notatpligten efter denne bestem-
melses stk. 1. | sa fald ber der veae mulighed for
0gsa at tredffe bestemmelse om, at myndighederne
ikke skal vaze forpligtet til at meddele oplysninger
af den naevnte karakter, der er nedfeddet i interne
arbgjdsdokumenter. Det er derfor i lovudkastets §
9, stk. 2, sidste pkt., fastsat, at bestemmelsen i § 8,
stk. 2, gadder tilsvarende.

Til stk. 3.

Bestemmelsen lovfeester udtrykkeligt - i over-
ensstemmelse med den praksis, der har udviklet sig
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omkring den gaddende lovs 8§ 5, nr. 3-5 - at inter-
ne arbejdsdokumenter, der som led i en sags be-
handling udveksdes melem forskellige forvalt-
ningsmyndigheder eller i gvrigt afgives til udenfor-
stdende, derefter ikke kan undtages som internt
arbgjdsmateriae efter stk. 1.

Denne hovedregel gennembrydes imidlertid af 3
undtagelser for tilfadde, hvor det af hensyn til en
myndigheds forsvarlige behandling af en sag er
pakraevet, at en anden myndigheds interne arbejds-
materiale dilles til rédighed, eler hvor en adgang
til aktindsigt i evrigt ville indebaae en ikke rime-
ligt begrundet offentliggerelse af forvaltningsmyn-
dighedernes interne beslutningsproces.

Dette gedder for det ferste, hvor afgivelsen af
det interne arbejdsdokument har veaet pakreevet
af hensyn til opfyldelsen & en lovhjemlet udleve-
ringspligt. Til belysning af den praktiske betydning
af denne bestemmelse henvises til rapporten fra
arbejdsgruppen vedrgrende adgang til aktindsigt i
sygehusjournaler, betamkningen side 426ff.

Det samme gadder efter nr. 2, sifremt afgivel-
sen har vaget pakreevet a hensyn til udevelsen o
offentlig kontrolvirksomhed, herunder behandlin-
gen o klagesager. Det er er forudsagning for an-
vendelsen a denne bestemmelse, a afgivelsen d-
ter et konkret sken ma siges at have vaget pakree
vet i det angivne gjemed.

Endelig indeholder nr. 3 en tilsvarende undta-
gelsesbestemmelse, for sA vidt udveksling af internt
arbejdsmateriale har vaget pakraevet af hensyn til
gennemfarelsen af et internt pregget samarbejde,
der ma anses for rimeligt begrundet i sagens ka-
rakter. Om baggrunden for denne bestemmelse
henvises til udvalgets overveelser i betaankningens
kapitel IX (side 220ff), jfr. ovenfor under pkt. 9.a
(side 26).

Adgangen til at gere undtagelse efter nr. 3 ged-
der kun i forbindelse med afgivelser af arbejdsdo-
kumenter, der sker som led i et »internt pragget
samarbejde«. Dette indebaarer et krav om, at sags
behandlingsformen mellem de pagaddende organer
skal vege af uformel karakter, hvorimod afgivelse
af arbejdsdokumenter i forbindelse med en ssad-
vanlig haringsprocedure ikke vil veae omfattet af
undtagel sesadgangen.

Som eksempel pa bestemmelsens anvendelses-
omréde kan for det farste naevnes den blotte fore-
visning af interne arbejdsdokumenter - det kan
vage et udkast til en skrivelse eller en bekendtge-
relse - for en anden myndighed, der finder sted
for at orientere denne eller opnd dennes umiddel-
bare reaktion pa udkastet.

Bestemmelsen vil endvidere kunne finde anven-
delse i tilfadde, hvor en sag forberedes & reprae
sentanter for forskellige myndigheder i forening,
eventuelt ved nedssdtelse af en uforme arbeds
gruppe, og hvor der som led i samarbejdet udveks-
les dokumenter & intern karakter, f. eks. notater
om sagen udarbejdet af én af myndighederne, mg-
dereferater, udkast til skrivelser osv.
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Undtagel sesadgangen vil ogsd kunne finde an-
vendelse i tilfedde, hvor en myndighed i forbindel-
se med en bestemt sags behandling udgver sekreta-
riatsmaessige funktioner i forhold til en anden
myndighed, uden at betingelserne for at anse orga
nerne for én og samme myndighed af den grund er
opfyldt, f. eks. hvor et direktorat eller en anden
styrelse til brug for vedkommende minister udar-
bejder et udkast til besvarelse af et folketings-
spargsmdl eller en ansggning til finansudvalget.

Undtagel sesadgangen vil ligeledes efter omstaan-
dighederne vage anvendelig i tilfadde, hvor interne
arbejdsdokumenter overlades til en udenforstden-
de, der af vedkommende myndighed er anmodet
om at afgive en sagkyndig erklaaing, samt i tilfad-
de, hvor sadanne dokumenter udveksles inden for
et organ, der udever sekretariatsfunktioner i for-
hold til flere myndigheder og derfor organisatorisk
udger flere forskellige myndigheder.

Ogsa journalmateriale, der som led i patientbe-
handlingen udveksles mellem forskellige sygehuse,
vil med hijemme i den foreddede bestemmelse
fortsat kunne undtages fra adgangen til aktindsigt
efter stk. 1.

Undtagelsesadgangen efter nr. 3 forudsadter
ikke blot, at det i relation til en bestemt sag har
vaget rimeligt begrundet at anvende et internt pree
get samarbegjde, men ogsd a selve afgivelsen of
interne arbejdsdokumenter har veget pakraevet of
hensyn til dette samarbejde. Om disse betingelser
er opfyldt, ma afgeres efter en konkret bedgmmel-
se i det enkelte tilfadde.

Bestemmelsen i stk. 3 omfatter kun tilfadde,
hvor interne arbejdsdokumenter udveksles mellem
forskellige forvaltningsmyndigheder eller i gvrigt
afgives til udenforstdende. Om udveksling af in-
ternt arbgjdsmateriale mellem forskellige enheder
inden for samme myndighed henvises til bemaak-
ningerne ovenfor til stk. 1.

Bestemmelsen i stk. 3 omfatter endvidere kun
en myndigheds afgivelse af internt arbgjdsmateria-
le, for sA vidt den sker som led i en sags behand-
ling. Det er herved forudsat, at afgivelse af interne
arbejdsdokumenter i andet giemed, f. eks. til brug
for videnskabelige undersggelser, ikke i alminde-
lighed bevirker, a materiadlet derved undergives
adgang til aktindsigt.

Om adgangen til ved bekendtgerelse at gere
undtagelse fra bestemmelsen i stk. 3 henvises til
bemaakningerne til lovudkastets § 3, stk. 1.

Til stk. 4.

Bestemmelsen, der er ny, tilsigter, hvor spergs-
malet herom kan blive aktuelt, at yde myndigheder
og ingtitutioner m.v., der ikke sdv omfattes af
loven, en tilsvarende beskyttelse af deres interne
beslutningsproces som den, der for forvatnings
myndighedernes vedkommende fager af stk. 3.
Der henvises herom til betskningen side 224, jfr.
ovenfor under pkt. 9.a (side 26).

Til § 10.



Bestemmelsen, der hjemler nogle yderligere
undtagelser for visse typer a dokumenter af hen-
gyn til den funktion, dokumentet varetager, svarer
i det vassentlige til den gaddende lovs § 5, nr. 1-2,

og 7-8.

Tilstk. 1.

Bestemmelserne i nr. | og 2, der tilsigter at be-
skytte den politiske beslutningsproces, er enslyden-
de med den gaddende lovs § 5, nr. 1 og 2. Der kan
derfor med hensyn til rakkevidden & disse be
stemmelser henvises til beskrivelsen af gaddende
ret i betankningens kapitel 1X, afsnit B, og til ud-
valgets overvegelser side 235ff, jfr. ovenfor under
pkt. 9.b.

Bestemmesen i nr. 3 er ensydende med den
gaddende lovs § 5, nr. 7. Der kan derfor med hen-
gyn til rakkevidden af denne bestemmelse henvises
til beskrivelsen af gaddende ret i betankningens
kapitel 1X, afsnit C (side 238ff) og til udvalgets
overvejelser side 245ff, jfr. ogsd ovenfor under pkt.
9.C.

Bestemmelsen i nr. 4 svarer til dels til den ged-
dende lovs § 5, nr. 8 men er suppleret med en
bestemmelse, der hjemler undtagelse for materiale,
der tilvgiebringes som grundlag for udarbejdelse af
videnskabelige undersggelser. Herom henvises til
bemagkningerne i betamkningen side 247f. Om
afgivedse o internt arbejdsmateriale til brug for
videnskabelige undersggelser henvises til bemagk-
ningerne til lovudkastets § 9, stk. 3. Undtagel sesbe-
stemmelsen omfatter kun sdve grundmateriaet,
ikke resultatet af den statistiske eller videnskabeli-
ge bearbegjdning heraf.

Til stk. 2.

Bestemmelsen, der er ny, lovfaester den sikaldte
ekstraheringspligt ogsd i forhold til de typer &
dokumenter, der er neevnt i stk. 1, nr. 1-3. Bestem-
melsen svarer i gvrigt til lovudkastets § 9, stk. 2,
der vedrgrer ekstraheringspligten i forhold til in-
terne arbejdsdokumenter, og der kan derfor henvi-
ses til bemaakningerne til denne bestemmelse.

Ekstraheringspligten omfatter ikke oplysninger i
materiale, der tilvejebringes som grundlag for ud-
arbejdelse o offentlig statistik eller videnskabelige
undersggelser. De hensyn, der ligger bag gennem-
forelsen af ekstraheringspligten, kan ikke anfares
til stette for en udstrakning af bestemmelsen her-
til, hvilket i @vrigt ogsa ville vage ensbetydende
med en opgivelse af undtagelsesadgangen efter stk.
1 nr. 4.

Til § 11.

Lovudkastets 8 11 svarer i det vassentlige til
den gaddende lovs § 2. Bestemmelsen i lovudka
stets § 11, stk. 4, er dog ny, og bestemmelsen i den
gaddende lovs § 2, k. 4, er af systematiske grunde
udskilt og placeret som lovudkastets § 3, stk. 1.

Til stk. 1.

Bestemmelserne i stk. 1 svarer i det vaesentlige
til den gaddende lovs § 2, stk. 1.

Efter bestemmelsen i nr. 1 undtages oplysninger
om enkeltpersoners private, herunder gkonomiske
forhold. Udtrykket »private« er foretrukket frem-
for udtrykket »personlige, der anvendes i den
tilsvarende bestemmelse i den gaddende lov. Med
denne andring har man gnsket at markere, at ud-
gangspunktet for afgramsningen &, hvilke oplys-
ninger der kan anses for omfattet af undtagel sesbe-
stemmelsen, navnlig ma& sages i en vurdering &,
hvorvidt oplysningerne kan betegnes som »sensiti-
veg, dvs. er af en sddan karakter, at de efter den
almindelige opfattelse i samfundet ber kunne for-
langes unddraget offentlighedens kendskab. Der
tilsigtes hermed en vis indskraankning af bestem-
melsens anvendel sesomréde.

Undtagelsesadgangen er principielt knyttet il
en generel vurdering af oplysningernes karakter.
Det e lige 3 lidt som efter den gaddende lov en
forudssgning for bestemmelsens anvendelse, at
hemmeligholdelse efter en konkret vurdering méa
anses for pakreevet. Pa den anden side kan det dog
forekomme, at den, hvis forhold en oplysning an-
gar, saligt har tilkendegivet, at han for st ved-
kommende anser oplysningen for at tilhgre privat-
livets fred. Dette vil efter omstaandighederne kun-
ne begrunde, a oplysningen undtages med hjem-
md i bestemmelsen.

Der henvises i gvrigt til beskrivelsen af gadden-
de ret i betankningen side 253ff og til udvalgets
overveelser side 279ff.

Bestemmelsen i nr. 2 er endydende med den
gaddende lovs § 2, k. 1, nr. 2, dog siledes at der
efter »drifts eler forretningsforhold« er tilfgjet
»eller lignende«. Zndringen har til formd at tyde-
liggere, a undtagelsesbestemmelsen ogsd giver
adgang til efter omstandighederne at nagte akt-
indsigt til beskyttelse af ophavsret. Der henvises i
ovrigt til beskrivelsen af geddende ret i betaanknin-
gen side 264f og til udvalgets overvegdser side
281f.

Til stk. 2.

Bestemmelserne i stk. 2 svarer i det vassentlige
til den gaddende lovs 8§ 2, stk. 2. Indledningen til
bestemmelsen er dog foreddet aandret med henblik
pd at praxisere, at den begagendes individuelle
interesse i a blive gjort bekendt med det eller de
pégaddende dokumenter ikke skal indga i den
konkrete afveining a hensynet til offentlighedens
ret til aktindsigt over for de modhensyn, der op-
regnes i bestemmelsen, se nermere ovenfor under
pkt. 10.c.

Endvidere foredds sidste led i den geddende
lovs § 2, stk. 2, nr. 1, der hjemler undtagelse af
hensyn til »forholdet til fremmede magter eller
mellemfolkelige institutioner«, udskilt til en selv-
standig bestemmelse og samarbejdet med bestem-
melsen i den gaddende lovs § 5, nr. 6 (der undta-
ger »dokumenter om udenrigspolitiske og uden-
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rigsgkonomiske forhold«), se nr. 2. Endelig fore-
das der indsat en ny bestemmelse om undtagelse
af hensyn til gennemfarelse af strafferetlig eler
disciplineer forfelgning, se nr. 3.

Bestemmelsen i nr. | svarer med en redaktionel
andring ganske til den gaddende lovs § 2, stk. 2,
nr. 1, ferste og andet led.

Bestemmelsen i nr. 2 er, som nsevnt, en samar-
bejdning af den geddende lovs § 2, stk. 2, nr. 1,
sidste led, og § 5, nr. 6. Indarbejdningen af be-
stemmelsen i § 5, nr. 6, medfarer principielt en
begramsning af undtagelsesadgangen i forhold til
den gaddende lov, idet anvendelsen af undtagelses-
bestemmelsen i nr. 2 i det hele forudsadter, at nagy-
telse af aktindsigt efter en konkret vurdering kan
anses for ngdvendig. Forholdet skennes dog at
vage uden praktisk betydning, og der kan derfor
med hensyn til bestemmelsens rakkevidde henvises
til beskrivelsen af gaddende ret i betankningen
side 255f og til udvalgets overvejelser side 282f.

Bestemmelsen i nr. 3, der er ny, er udformet pa
grundlag af et fordag fra arbejdsgruppen vedrg-
rende spergsmélet om adgang til aktindsigt i sager
inden for strafferetsplgen, se betamkningen side
285 og side 412f.

Hemmeligholdelse til beskyttelse af »sigtede,
vidner dler andre ...« vil f. eks. kunne vaae p&
kraevet af hensyn til muligheden for a kunne opna
en forklaring fra de pageddende i forbindelse med
den administrative behandling af straffe- eler dis-
ciplinaarsagen. Undtagelsesbestemmelsen kan der-
for ogsd i denne henseende i et vit omfang siges
at vage begrundet i hensynet til retshandhaevelsens
effektivitet. Undtagel sesbestemmelsen vil imidlertid
vage anvendelig i alle tilfadde, hvor hensynet til
beskyttelse af den naavnte personkreds ger hemme-
ligholdelse pakraevet. Oplysninger, der vedrgrer de
pagad dendes private herunder gkonomiske forhold,
vil dog som hidtil veae unddraget adgangen til
aktindsigt i henhold til lovudkastets § 11, stk. 1, nr.
1

Udtrykket »disciplinaa forfalgning« omfatter
alle arter af disciplinaasager, der er under behand-
ling i den offentlige forvaltning. | modsagning
hertil antages bestemmelsen i den gaddende lovs §
6, stk. 1, alene a omfatte disciplinaasager inden
for forsvaret og civilforsvaret. Redt udvider den
foresdede undtagelseshbestemmelse dog ikke ad-
gangen til hemmeligholdelse, idet begaaing om
aktindsigt i andre disciplinaasager, f. eks. i forhold
til tjenestemaand, efter omstaandighederne antages
at kunne afdads med hjemme i offentlighedslovens
§2, stk. 2, nr. 4.

Bestemmelsen vil i evrigt navnlig fa praktisk
betydning i tilfedde, hvor straffeakter udlanes til
brug ved behandlingen & sager uden for straffe-
retsplejen, idet undtagel sesbestemmelsen i lovudka-
stets 8§ 2, stk. 1, ikke vil omfatte sdanne tilfadde.
Afgardsen &, om de i bestemmelsen naevnte hen-
syn bar fare til hemmeligholdelse af tilakterede
straffeakter, tilkommer den myndighed, der i ov-
rigt har afgerelsen af den sag, hvortil straffeakter-
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ne er udliant. Det vil dog ofte veare naturligt, at der
forinden indhentes en udtalelse fra vedkommende
anklage- eler politimyndighed.

Bestemmelsen i nr. 4 er enslydende med den
gaddende lovs § 2, stk. 2, nr. 2.

Med udgangspunkt i det forhold, at de senere
ars lovgivningspraksis afspejler en meget vessentlig
omvurdering af spergsmdlet om offentlighedens
adgang til at blive gjort bekendt med offentlige
foranstaltninger navnlig inden for den fysske
planlaggning og den sdkaldte sektorplanlasgning,
har udvalget overvejet, om adgangen til at gere
undtagelse af hensyn til »offentlig ... planleeg-
ningsvirksomhed« burde foredds udeladt. Udval-
get har dog ikke ment at burde tille fordag her-
om. Det naevnte led i bestemmelsen omfatter ogsa
andre former for planleggningsvirksomhed, f. eks.
den politisk-gkonomiske planlagyning i videre for-
stand, og ikke mindst pa dette omrade vil bestem-
melsen udfylde et undtagelsesbehov, som ellers
métte tilgodeses gennem anvendelse af opsamlings-
bestemmelsen i nr. 6. Ogsa i forhold til den fysiske
planlaggning og de forskellige former for sektor-
planlagning vil bestemmelsen imidlertid fortsat
kunne have en vis betydning, navnlig pa de stadier
a planlagningen - typisk de indledende faser -
hvor det ikke er fundet hensigtsmasssigt at fastssd-
te regler om offentlighed i den underliggende plan-
lovgivning.

Der henvises i ovrigt til beskrivelsen af gadden-
de ret i betamkningen side 257ff og til udvalgets
overvejelser side 283f.

Bestemmelsen i nr. 5 er enslydende med den
gaddende lovs 8§ 2, stk. 2, nr. 3, og der kan derfor
vedrgrende rakkevidden & denne bestemmelse
henvises til beskrivelsen af gaddende ret i betsank-
ningen side 258f og til udvalgets overvejelser side
284f.

Bestemmelsen i nr. 6 er endydende med den
gaddende lovs § 2, stk. 2, nr. 4, og der kan derfor
vedrgrende rakkevidden & denne bestemmelse
henvises til beskrivelsen af gaddende ret i betsank-
ningen side 259ff og til udvalgets overveelser side
285f, jfr. ovenfor under pkt. 10.b.

Til stk. 3.

Bestemmelsen i stk. 3 om delvis aktindsigt er
enslydende med den gaddende lovs § 2, stk. 3, og
der kan derfor vedrgrende rakkevidden af denne
bestemmelse henvises til beskrivelsen af gaddende
ret i betankningen side 265f.

Til stk. 4.

Bestemmelsen i stk. 4, der er ny, giver den, hvis
personlige forhold er omtalt i et dokument, en ret
til egenacces efter samme regler som dem, der i
ovrigt gedder om adgang til partsoffentlighed. Om
de principielle synspunkter, der har fert til indsed-
telsen af denne bestemmelse, henvises til udvalgets
overvegieser i betamkningen side 277, jfr. ovenfor
under pkt. 10.c.



Til 8 12.

Bestemmelsen regulerer spgrgsmalet om, hvil-
ken myndighed der skd tredfe afgerelse om, hvor-
vidt en fremsat begaaing om aktindsigt sk img-
dekommes, og svarer for s3 vidt til den gaddende
lovs § 8, stk. 1.

Til stk. 1.

Bestemmelsen fastlaggger afgerelseskompetencen
i ferste instans.

Hovedreglen i 1. pkt. svarer til kompetenceord-
ningen efter den gaddende lovs § 8, stk. 1, og der
kan derfor med hensyn til rakkevidden af denne
bestemmelse henvises til fremstillingen af gadden-
de ret i betamnkningens kapitel XI1, side 306f. Be-
stemmelsen i 2. pkt. tager f. eks. sigte pa tilfadde,
hvor et dokument er fremsendt til flere myndighe-
der til orientering, samt i det hele pa dokumenter,
der fremkommer i forbindelse med udevelse &f
faktisk forvaltningsvirksomhed.

Det er forudsat, at begaminger om aktindsigt i
sager om lovgivning i overensstemmelse med be-
stemmelsen i 1. pkt. skal afgeres af det ministeri-
um, under hvis omrade sagen harer.

Der henvises i gvrigt til udvalgets overvejelser i
betamkningens kapitel XII, side 327f, jfr. be-
maakningerne ovenfor under pkt. 12.a

Til stk. 2.

Bestemmelsen, der er ny, indeholder en lovfee
stelse o, hvad der antages at fage allerede af den
gaddende lovs § 8, stk. 1, om paklage til overord-
net forvaltningsmyndighed af underordnede myn-
digheders afgarelser om aktindsigtsspergsmal. Der
kan derfor med hensyn til rakkevidden af denne
bestemmelse henvises til fremstillingen af gadden-
de ret i betamkningens kapitel XII, side 310ff.

Der henvises i gvrigt til bemagkningerne oven-
for under pkt. 12.a

Til stk. 3.

Bestemmelsen svarer til den gaddende lovs § 8,
stk. 1, in fine

Det er forudsat, at der i medfer af denne be-
stemmelse bl. a vil kunne fastsadtes regler om ad-
gang til at paklage kommunale myndigheders d-
gorelser om aktindsigtsspgrgsmal til en satdig
myndighed, se naamere betaankningen side 331.

Til § 13.

Bestemmelsen, der indeholder visse saaregler
om behandlingen af fremsatte begazinger om akt-
indsigt og i evrigt regulerer spgrgsmalet om akt-
indsigtens form, svarer til dels til den gaddende
lovs § 8, stk. 2.

Til stk. 1.

Bestemmelsen fastssdter for det feorste, at sager
om aktindsigtsspgrgsmal skal afgeres »snarest«.
Denne andring i forhold til formuleringen af den
tilsvarende bestemmelse i den gaddende lovs § 8§,

stk. 2, tilsigter a fremhaeve, at sager om aktindsigt
skal behandles med salig hurtighed. Ogsa den
gaddende lov bygger dog pa en forudsagning her-
om, der ogsa har afspejlet sig navnlig i folketingets
ombudsmands praksis, og der kan derfor i det hele
henvises til redegerelsen for gaddende ret i be
teankningens kapitel X1, side 314ff. Dette led i
bestemmelsen ma i evrigt ses i sammenhaang med
lovudkastets § 13, stk. 2.

Bestemmelsens andet led, der vedrarer aktind-
sigtens form, er enslydende med den gaddende
lovs 8 8, stk. 2, og der kan derfor med hensyn til
rekkevidden heraf henvises til redegerelsen for
gaddende ret side 318ff, se ogsd ovenfor under pkt.
12C.

Til stk. 2.

Bestemmelsen, der er ny, er begrundet i et gn-
ske om yderligere at sikre, a behandlingstiden for
begazinger om aktindsigt ikke uden rimelig anled-
ning trekker ud. Der henvises til udvalgets over-
vejdsar herom i betaankningens kapitel XlI, side
331f, jfr. bemagrkningerne ovenfor under pkt. 12.b.

Til stk. 3.

Bestemmelsen er enslydende med den gaddende
lovs § 8, gtk. 3.

Udvalget har ikke udarbejdet noget udkast til
en ny bekendtgerelse om betaling for afskrifter og
fotokopier, der udleveres i medfer af loven, men
har i beteenkningens kapitel X1, side 334f, angivet
de retningslinier, der efter udvalgets opfattelse bar

lagges til grund herfor, jfr. sammenfatningen
ovenfor under pkt. 12.c.
Til § 14.
Bestemmelsen indeholder i lighed med den

gaddende lovs § 13 forskellige bestemmelser om
lovens ikrafttraaden og om dens forhold til anden
lovgivning.

Da indarbejdelsen af den gaddende lovs regler
om partsoffentlighed m. v. i en kommende forvalt-
ningslov muligt kan nedvendiggere ssalige over-
gangsbestemmelser, har man fundet det mest hen-
Sgtsmeessigt ikke at indssdte en bestemmelse om
ophaevelse af den gaddende lov om offentlighed i
forvaltningen i det foreliggende lovudkast. Hvis
naamere bestemmelser herom ikke viser sig pakrae
vede i forbindelse med udarbejdelsen af den kom-
mende forvaltningsov, ber ophsavel sesbestemmel-
sen imidlertid placeres i § 14 som et nyt stykke
efter stk. 1.

Til stk. 2.

Bestemmelsen svarer i princippet til den gad-
dende lovs § 13, stk. 2, dog a& man ved tilfgelsen
af 2. og 3. pkt., der er nye, har fastdéet, a ogsd
sddanne dokumenter er undergivet ekstraherings-
pligten, jfr. bemagkningerne ovenfor under pkt.
7.b. Der henvises i gvrigt til bemaakningerne til
lovudkastets § 9, stk. 2.
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Til stk. 3.

Bestemmelsen, der er ny, fastdér, at lovgivnin-
gens bestemmelser om tavshedspligt ikke i sig sdv
begramser pligten til at give aktindsigt efter loven.
Dette gadder uanset, om der er tale om amindeli-
ge dler specielle tavshedspligtsforskrifter, se i
modsagning hertil den gaddende lovs § 7. Om de
principielle synspunkter, der ligger til grund for
denne andring i forhold til den gaddende lov,
henvises til udvalgets overvejelser i betamkningens
kapitel X1, side 297ff, jfr. ovenfor under pkt. 11.

Som anfert i bemagkningerne til lovudkastets §
3, stk. 1, er det forudsat, at specielle tavshedspligts-
forskrifter i ssalovgivningen i forngdent omfang i
medfear a denne bestemmelse gentages som speci-
ele undtagelsesbestemmelser fra offentlighedslo-
ven. Behovet for beskyttelse af sagsoplysninger pa
de pégaddende forvaltningsomrader ber i forbin-
delse hermed gares til genstand for fornyet over-
vejelse, sdledes at de administrativt fastsatte undta-
gelsesbestemmelser ikke uden videre gives samme
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rekkevidde som den lovbestemte tavshedspligt, jfr.
betamkningen side 303f.

Til stk. 4.

Bestemmelsen svarer i princippet til den gad-
dende lovs § 13, stk. 4, og der kan derfor med hen-
syn til rakkevidden af denne bestemmelse henvises
til fremdtillingen af geddende ret i betaankningens
kapitel V, side 98, jfr. ovenfor under pkt. 5. Om
forholdet til loven om offentlige myndigheders
registre henvises til bemagkningerne ovenfor un-
der pkt. 5.c., samt til lovudkastets § 5, stk. 2.

Til § 15.

Baggrunden for denne bestemmelse, der er
enslydende med den geddende lovs § 14, er, at
spargsmalet om gennemferelse af offentlighed i
forvaltningen i forhold til det faggske hjemmesty-
res myndigheder efter loven om Faagernes hjem-
mestyre hgrer under hjemmestyrets afgerelse.



Kapitel 11:
Om udviklingen | dansk og fremmed ret.

A. Danmark.
1. Offentligheddovens tilblivelse.

a | 1956 nedsatte statsministeriet en
kommission méd den opgave at overveje
og fremkomme med en indstilling om,
hvorvidt og i bekrefftende fad i hvilket
omfang og pa hvilken made offentlighed
kunne gennemfgres i den statslige og
kommunale forvaltnlng, herunder at be-
handle spergsmdlet om en revision af
lov af 2. februar 1866 om erklagingers
meddelelse til ansggere og klagere.

Kommissionen afgav i 1963 Betaank-
ning om offentlighed i forvaltningen (nr.
325/1963). Om tidligere overvejelser om
indfarelse af offentlighed i forvaltningen
henvises til betamkningen side 39 ff.

Med hensyn til spergsmélet om indfe-
relse af et almindeligt offentlighedsprincip
I dansk forvaltning delte kommissionen
sg i et flertal pad 11 medlemmer og et
mindretal pa 9 medlemmer. Flertallet
fandt, at der ikke var tilstrakkelig sam-
fundsmg trang til gennemferelse af
en sa gennemgribende reform, og at de
ulemper, den ville medfare, og de van-
skeligheder, der ville knytte sg til den
naamere tilrettelagggelse af ordningen,
var sterre end de goder, den métte inde-
bagre. Mindretallet var derimod af den
opfattelse, at de argumenter, der kunne
anfares til stette for indferelse af en al-
mindelig offentlighedsordning, var sa
afgerende, at de heroverfor anfaerte
modhensyn matte vige. Et enkelt med-
lem fandt dog, at man pa davaxende
tidspunkt alene burde gennemfgre en
lov om partsoffentlighed i forvaltningen
og derefter pa grundlag af de indhastede
erfaringer senere gennemfgre et amin-
deligt offentlighedsprincip i forvaltnin-
gen.

For det tilfedde, at regeringen og fol-
ketinget matte tiltraeede mindretallets on-
ske om indfegrelse af et almindeligt of-

fentlighedsprincip, fremlagde kommissi-
onen i sin betaenkning et udkast til lov
om offentlighed i forvaltningen (betsank-
ningen side 58 ff.).

| spargsmdlet om partsoffentlighed i
forvaltningen var der i kommissionen
enighed om, at der burde gennemfares
naamere regler herom, og kommissionen
udarbejdede et udkast til lov om partsof-
fentlighed i forvaltningen (betaankningen
side 72 ff.).

b. I overensstemmelse med kommissi-
onens flertal fremsatte den davarende
regering aene fordag til en lov om
partsoffentlighed i forvaltningen. Forsla-
get blev gennemfert som lov nr. 141 &f
13. mgj 1964.

Under folketingets behandling af lov-
forsdaget stillede folketingsudvalget for-
dag om indseetelse af en revisionsbe-
stemmelse i fordaget med henblik pa at
sikre, at folketinget inden for en kortere
tid gjordes bekendt med, hvorledes lo-
ven om partsoffentlighed havde virket,
bl. a. til brug for overvejelserne om og
eventuelt fra hvilket tidspunkt offentlig-
hed i forvaltningen burde indferes. |
overensstemmelse hermed fastsatte parts-
offentlighedslovens 8 12, stk. 5, at for-
dag om revision af loven skulle fremse-
tes for folketinget i folketingsdret 198—
70.

c. | efterdret 1967 fremsatte medlem-
mer af Det konservative Folkeparti,
Venstre og Det radikale Venstre et med
offentlighedskommissionens  lovudkast
stort set enslydende lovfordag, men det-
te bortfaldt ved valget i januar 1968 og
blev ikke genfremsat.

d. Til opfyldelse af revisionsklausulen
i partsoffentlighedslovens § 12, stk. 5,
fremsatte den davesrende regering heref-
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ter i efterdret 1969 forslag til lov om of-
fentlighed i forvaltningen.

Forslaget, der pa de veesentligste
punkter svarede til kommissionsudka-
stet, blev vedtaget af folketinget som lov
nr. 280 af 10. juni 1970. Om forholdet
mellem kommissionsudkastet og den
gaddende lov henvises i gvrigt nsamere
til afsnittene om gaddende ret i de en-
kelte kapitler. Den 10. november 1970
udsendte justitsministeriet en vejledning
om loven, der er optaget som bilag 2 til
betankningen.

Under folketingsbehandlingen af lov-
fordaget stillede justitsministeren efter
anmodning fra det folketingsudvalg, der
behandlede lovforslaget, forslag om ind-
saodtelse af en revisionsklausul i loven,
hvorefter forslag til revision af offentlig-
hedsloven skulle fremsadtes for folketin-
get i folketingsret 1974/75. Baggrunden
herfor har utvivisomt farst og fremmest
vaget, at lovens udformning i visse hen-
seender blev anset for at vaae af mere
forelghig karakter. Dette gadder sdledes
navnlig bestemmelsen i lovens § 1, stk.
2, der diller krav om individualisering
af den eller de sager, hvis dokumenter
den begazrende gnsker at blive gjort be-
kendt med, jfr. herved F.T. 1969/70 til-
lagg B. sp. 2055, hvor det fremhaeves, at
»... en eventuel mere vidtgaende offent-
Ilghed ma afvente de erfaringer, man vil
gare ved praktiseringen af den nu fore-
sldede ordning«.

e. Den navnte revisionsfrist er ved lov
nr. 115 af 9. april 1975 og lov nr. 279 af
8. juni 1977 blevet udskudt, senest til
folketingsaret 1978/79, i afventning af
det foreliggende udvalgsarbejdes afslut-
ning, jfr. herved F.T. 1974/75 tillsgg A
sp. 1377 og F.T. 1976/77 tilleg A sp.
493.

2. Erfaringerne med offentlighedsloven.

Revisionsbestemmelsen i den gaddende
lovs 8 13, stk. 5, tilsigtede at sikre, at
sp@rgsmalet om eventuelle amdrmger of
loven blev taget op til overvejelse, nar
der forela et tilstrakkeligt erfaringsmate-
rile med hensyn til praktiseringen af
den gennemferte offentlighedsordning,
jfr. F.T. 1969/70 tillaag B sp. 2060 og sp.
2142.
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a Der foreligger i dag et forholdsvis
omfattende erfaringsmaterialle om for-
tolkningen af de enkelte bestemmelser i
offentlighedsloven dels i en rakke udta-
lelser fra folketingets ombudsmand, der
er optrykt i de arlige beretninger til fol-
ketinget, dels i de vejledende udtalelser,
som justitsministeriet | overensstemmelse .
med gt tilsagn herom i Veledningen
under pkt. 29 har afgivet til andre of-
fentlige myndigheder. Sagsregisteret il
folketingets ombudsmands beretninger
for arene 1955-76 indeholder sdledes
under overskriften »aktindsigt« henvis-
ninger til henved 100 sager, og justitsmi-
nisteriet har oplyst at have afgivet om-
kring 200 skriftlige udtalelser om lovens
fortolkning. Antallet af ombudsmands-
udtalelser omfatter ogsd udtalelser om
fortolkningen af partsoffentlighedsioven,
og hverken i sagsregisteret til folketin-
gets ombudsmands beretninger eller i
justitsministeriets journalsystem sondres
der mellem sager om parters henholdsvis
andres begaginger om aktindsigt efter
loven. Det ma imidlertid tages i betragt-
ning, at en rakke fortolkningsproblemer
- f. eks. om rakkevidden a bestemmel-
serne om aktindsigtens omfang i lovens
88 3-5 - e fadles for de to regelkom-
plekser.

Der foreligger endvidere - foruden
enkelte retsafgarelser - ret fyldige kom-
mentarer til loven eller enkelte bestem-
melser heri i den juridiske litteratur.

Det sdledes foreliggende erfaringsma-
teriale kan umiddelbart efterlade det
indtryk, at anvendelsen af offentligheds-
loven har givet anledning til vaesentlige
vanskeligheder i praksis. Forholdet er
dog snarere det, at det neevnte materiale
blot afspejler, at gennemfarelsen af forst
partsoffentlighedsloven og senere loven
om offentlighed i forvaltningen udgjorde
det farste forseg her i landet pa at fore-
tage en generel |ovmeessig regulering of
enkelte speargsmd vedrerende forvalt-
ningens sagsbehandling. Som felge heraf
var det uundgéeligt, at en raskke af den-
ne lovgivnings bestemmelser, herunder

A blandt de centrale, métte udformes
pa en sadan made, at den narmere fag-
laggelse o bestemmelsernes raskkevidde
blev henskudt til lovens anvendelse i
praksis.



Den praxisering og udfyldning af lo-
vens forholdsvis vagt udformede bestem-
melser, der i overensstemmelse hermed
har fundet sted i praksis, har ikke hidtil
vaget samlet og systematiseret i en let
tilgengelig form. Justitsministeriets vej-
ledende udtalelser om lovens fortolkning
offentliggeres sdledes ikke, og spargsméa
let om, hvorvidt et fortolknlngsspzrgs-
mal har vaget behandlet af folketingets
ombudsmand, lader sig ikke altid besvar
re alene pa grundlag af sagsregisteret til
ombudsmandens beretninger, men kree
ver ofte naamere undersggelser af en
reekke udtalelser.

Udvalget har derfor anset det for en
vasentlig opgave at lade foretage en
kortlaegning af den foreliggende praksis,
sdledes som den er kommet til udtryk i
domspraksis, i udtalelser fra folketingets
ombudsmand og i de vejledende udtalel-
ser om lovens fortolkning, som justitsmi-
nisteriet har afgivet over for andre of-
fentlige myndigheder. Det bemaakes i
denne forbindelse, at det fremgar af sty-
relsernes svar pa udvalgets nedenfor un-
der b omtalte haring, at praktisk talt ale
principielle fortolkningsspergsmal forin-
den afgerelsen har vaget forelagt for ju-
stitsministeriet.

Udvalget har anset en sadan kortlaag-
ning for en ngdvendig forudsagning for
at tilvejebringe et realistisk grundlag for
sine overvejelser om, i hvilket omfang
og pa hvilken made lovens enkelte be-
stemmelser i forbindelse med lovens re-
vision burde foreslds andret eller prai-
seret.

De meget udferlige beskrivelser af
gaddende ret, der i overensstemmelse
med det anferte indeholdes i indlednin-
gen til de falgende kapitler, har imidler-
tid efter udvalgets opfattelse en veadi,
der rakker herudover.

Fremstillingen af gaddende ret vil s&
ledes for det ferste kunne tjene til ve-
ledning for myndigheder og publikum
om lovens rakkevidde i tiden, indtil en
andring af loven gennemfares. Men og-
s efter dette tidspunkt vil fremstillingen
kunne tillaagges betydning som fortolk-
ningsbidrag dels til de bestemmelser, der
viderefares uaendret, dels i de - efter ud-
valgets fordag forholdsvis mange - til-
fadde, hvor en lovendring blot tilsigter
at praxisere lovteksten i forhold til den

praksis, der har udviklet sig. De udferli-
ge beskrivelser af geddende ret ma sdle-
des sdvel pa kortere som pa lamgere sigt
forventes at mindske behovet for at ind-
hente vejledende udtalelser om lovens
fortolkning og derved bidrage til en hur-
tigere behandling og afgerelse af sager
om aktindsigt.

Hertil kommer imidlertid, at en udfer-
lig kortlaggning af den praksis, der har
udviklet sg omkring lovgivningen om
offentlighed i forvaltningen, synes at
métte vege af betydelig interesse for
overvejelserne om i forbindelse med den
forestaende lovrevision at supplere den-
ne lovgivning med andre amindelige
bestemmelser om forvaltningens sagsbe-
handling, herunder navnlig om speciel
inhabilitet,  obligatorisk ~ partshering
(kontradiktion) og begrundelse af for-
vatningsafgerelser. Den beskrevne prak-
sis bergrer sdledes en rakke grundlasg-
gende forvaltningsprocessuelle problem-
stillinger, som synes at métte indga i dis-
se videregdende overvejelser, ligesom en
samlet fremstilling af den praksis, der
har udviklet sg omkring offentligheds-
lovgivningen, vil kunne tjene som
grundlag for en mere principiel lovgiv-
ningspolitisk vurdering &, om det er
forsvarligt og hensigtsmeessigt i lovtek-
nisk henseende at udforme amindelige
lovbestemmelser for forvaltningens sags-
behandling som forholdsvis bredt for-
mulerede standardbestemmelser, hvis
naa'mere pracisering og udfyldning hen-
skydes til lovens anvendelse i praksis og
en eventuel senere lovrevision.

b. Med henblik pa at tilvejebringe et
noget bredere erfaringsgrundlag end det
materiale vedragrende lovens fortolkning,
der er naevnt ovenfor under pkt. a, an-
modede udvalget i skrivelse af 10. juni
1975 samtlige ministerier samt generaldi-
rektoratet for DSB og generaldirektora-
tet for post- og telegrafveesenet om at
fremkomme med en udtalelse om de re-
spektive styrelsers erfaringer med hensyn
til anvendelsen i praksis af lovens be-
stemmelser, herunder ogsa af de salige
regler i lovens kap. 2 for parterne i en
forvaltningssag. Man anmodede herun-
der om at blive gjort bekendt med sty-
relsens almindelige indtryk af lovens
praktiske betydning - ogsa for den in-
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formationsvirksomhed, der ikke direkte
reguleres af loven. For s& vidt styrelsen
alerede matte vage i besiddelse af stati-
stiske oplysninger om lovens anvendelse
i praksis inden for ministeriets sagsom-
rade, bad man om at fa disse oplysnin-
ger stillet til radighed.

Udvalget anmodede endvidere styrel-
serne om at blive gjort bekendt med, om
administrationen af loven havde givet
anledning til praktiske vanskeligheder,
omlaggning af administrative rutiner el-
ler lignende, ligesom man bad om at fa
eventuelle generelle retningslinier eller
instrukser og principielle afgerelser i
henhold til loven.

Endelig bad udvalget om at matte
modtage sadanne forslag til andring d-
ler supplering af de geddende bestem-
melser | loven, som hidtidige erfaringer
métte give anledni ng til.

Savel haringsskrivelsen som de mod-
tagne svar er optrykt som bilag 10 til
betaenkningen.

Idet der om enkeltheder naarmere hen-
vises til de enkelte haringssvar, synes de
mere generelle erfaringer i. forbindelse
med offentlighedslovens _administration
gt kunne sammenfattes pa felgende méa

e

Det er det aimindelige indtryk, at reg-
lerne om offentlighed 1 lovens kapitel |
kun har givet anledning til ret fa hen-
vendelser, hvorimod adgangen for en
sags parter er blevet udnyttet i noget hg-
jere grad. Kun enkelte styrelser har dog
givet mere praxise oplysninger om an-
tallet af begaxinger, og nogen egentlig
statistisk bearbejdelse af materialet lader
sig derfor ikke foretage.

Det synes dernasst at vaae det amin-
delige indtryk, at loven ikke har haft
sterre betydning for myndighedernes al-
mindelige informationsvirksomhed. | sa
henseende bgr det dog fremhaaves, at
offentlighedsloven kun tilsigter at regule-
re - og derfor kun umiddelbart er af be-
tydning for - den del af det offentliges
informationsvirksomhed, der bestar i ud-
levering af dokumentoplysnlnger pa be-
gaging af udenforstédende. Der henvises i
avrigt om denne problemstilling naa'me-
re til kapitel 111 side 69 ff.

| det store og hele er det ikke ministe-
riernes opfattelse, at anvendelsen af of-
fentlighedsloven i praksis har givet an-
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ledning til saalige vanskeligheder. | flere
af heringssvarene peges der dog pa, at
loven i et vit omfang har haft negative
konsekvenser for opretholdelsen og ud-
viklingen af hensigtsmaessige organisati-
onsstrukturer og samarbejdsformer mel-
lem forskellige myndigheder. Som det
mere indgaende er beskrevet nedenfor i
kapitel IX er undtagelsesbestemmelsen i
lovens § 5, nr. 3, blevet fortolket saledes,
a den ikke omfatter internt arbejdsma-
teriale, der udveksles mellem forskellige
myndigheder. Dette har medfert, at en
reskke myndigheder har set sg ngdsaget
til - til skade for sagsbehandlingen - at
begramse afgivelsen af interne arbejds-
dokumenter til andre myndigheder. Der
henvises herved til haringssvarene fra
arbejdsministeriet, boligministeriet, mil-
jzr;\inisteriet og sociaministeriet, (bilag
10).

En betydelig del af de herte myndig-
heder har i forbindelse med offentlig-
hedslovens ikrafttraaden udarbejdet in-
terne vejledninger, kontorcirkulaerer osv.
til brug for behandlingen af begaainger
om aktindsigt. Disse vejledninger, der
ikke er optrykt som bhilag til betsenknin-
gen, indeholder hovedsagelig sagsbe-
handlingsforskrifter (f. eks. med hensyn
til aktindsigtens gennemferelse, den in-
terne kompetencefordeling, kontering af
betaling for fotokopier osv.), men kun i

begreenset omfang egentlige fortolk-
ningsbidrag til lovens enkelte bestem-
melser.

Udvalget har ikke pa tilsvarende ma
de anmodet kommunerne om udtalelser
i forbindelse med offentlighedslovens
administration. Gennem Kommunernes
Landsforenings repraesentant i udvalget
har man dog underhanden indhentet op-
lysninger fra en rakke kommuner om,
hvorledes offentlighedsloven har virket.

Forholdet er ogsd for kommunalfor-
valtningens vedkommende det, at loven
kun synes at have vexet paberabt i et
begramset antal tilfadde, der dog heller
ikke lader sg opgere praist.

Efter de foreliggende oplysninger er
der ikke grundlag for at formode, at lo-
ven generelt set har givet anledning til
sterre vanskeligheder for kommunerne
end for den dtatsige forvaltning. Som
der naamere er redegjort for i de felgen-
de kapitler har lovens udformning pa



visse punkter dog vist sig mindre hen-
sigtsmaessig i forhold til grene af forvalt-
ningsvirksomheden, der i saalig grad
udgves pa kommunalt plan, se nedenfor
kapitel V, side 108 ff. og kapitel VII, s-
de 165 f. om faktisk forvaltningsvirk-
somhed.

c. Resultatet af den af udvalget ivaak-
satte hgring, hvorefter administrationen
af offentlighedsloven ikke synes at have
givet anledning til vasentlige vanskelig-
heder i praksis, kan umiddelbart fore-
komme mindre ve stemmende med op-
lysningerne ovenfor under a. om antallet
af sager, der har vaget indbragt for fol-
ketingets ombudsmand (antallet er noget
starre end antallet af trykte udtalelser)
og/eller har veget forelagt for justitsmi-
nisteriet med henblik pad afgivelse af en
vejledende udtalelse.

En del o forklaringen herpd er for-
mentlig, at de sager, der har givet anled-
ning til tvivli med hensyn til lovens for-
tolkning, har veaet nogenlunde jsevnt
fordelt over samtlige styrelser, og at lo-
vens fortolkning derfor ikke i forhold til
den enkelte styrelse har vemret betr tet
g)m forbundet med sealige vanskelig

er

De indkomne hgringssvar afspejler
dog farst og fremmest, a antalet of
fremsatte begaainger om aktindsigt, isee
efter lovens kapitel 1, har vazret endog
vassentligt mindre end, hvad man for-
ventede ved lovens ikrafttraaden.

Efter udvalgets opfattelse ber betyd-
ningen af loven om offentlighed i for-
vatningen dog ikke bedemmes udeluk-
kende pd grundlag af de foreliggende
oplgsnlnger om den forholdsvis besked-

rug, der er gjort af loven.

Et af formdene med loven om offent-
lighed i forvaltningen var at frembringe
en holdningseendring i forholdet mellem
befolkningen og den offentlige forvalt-
ning. Der kan vaae anledning til i denne
forbindelse at henvise til fglgende udta-
lelse fra offentlighedskommissionens be-
taenkning (side 42), som fortsat synes at
have gyldighed:

»En af de begrundelser, der stér i far-
ste raskke som motivering for indferel-
se o offentlighed i forvaltningen, er
en betragtning, som star i forbindelse
med folkestyret i staten og kommuner-

ne. For denne betragtning fremstar
adgangen til at gere sg bekendt med
den offentlige forvaltnings dokumen-
ter som en udbygning af folkestyret.
Den offentlige forvaltning er en sam-
fundsfunktion, der angar ale samfun-
dets medlemmer og da det er befolk-
ningen, som gennem valg eller pa an-
den made har den afgerende magt i
statens og kommunernes styre, bar be-
folkningen i starst mulig udstraekning
have kendskab til, hvad der foregar
inden for dette styre og mulighed for
at diskutere og tage stilling til offentli-
ge anliggender. Derfor er trykkefrihed
og anden ytringsfrihed, forsamlingsfri-
hed og foreningsfrihed afgerende for-
udsegninger for demokratiet. Offent-
lighed i forvaltningen kan ses i denne
sammenhaang, jfr. a den svenske of-
fentlighedsordning er blevet anset som
en bestanddel af den svenske trykke-
frihed. Offentlighed i forvatningen
ma antages at vage med til at skabe
og vedligeholde interessen for offentli-
ge anliggender, hvilket ikke mindst er
agnskeligt i det moderne komplicerede
samfund og i en tid, hvor der naxes
frygt for, at den politiske ligegyldig-
hed skal brede sig. Offentlighed bidra-
ger til at ssdte almene problemer un-
der debat og giver mulighed for, at
befolkningen kan reagere over for lov-
givning og administrativ praksis. Of-
fentlighed i forvaltningen kan sdledes
betragtes som et led i demokratiet.«

Disse synspunkter er blevet videreud-
viklet i den debat om sterre abenhed
omkring og medindflydelse pa offentlige
anliggender, som satte i gang nogenlun-
de samtidig med offentlighedsovens
gennemfarelse, og som hidtil farst og
fremmest har sat sig spor i lovgivningen
om den fysiske planlaggning (f.eks. regi-
onplanlovene og kommuneplanloven), se
ogsa Lars Nordskov Nielsen: »Informati-
onsproblemet mellem borgerne og det
offentlige«, Juristen & @konomen, De-
bat og Orientering, 1974, side 269 ff,
isoa side 272-275.

| justitsministeriets vejledning om of-
fentllghedsloven fremhaaves det under
pkt. 7, at de enkelte forvaltningsmyndig-
heder hidtil i praksis i vidt omfang pa
forespargsel har givet savel parterne i de
enkelte sager som andre, navnlig pres-
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sen, mundtlig, herunder telefonisk, ori-
entering om sager, der er eler har vaget
under behandling hos den pégaddende
myndighed. Under henvisning hertil
hedder det videre:

»Loven pdlaggger principielt ikke for-
valtningen at udvide denne informati-
onsvirksomhed, idet loven alene ved-
regrer forvaltningens pligt til at give
oplysninger om Igbende eller afslutte-
de sager i form af aktindsigt. Loven
indebarer imidlertid, at det i aIminde
lighed vil vae ubetamkeligt pa begae
ring telefonisk at give oplysning om
forhold, der fremgar af dokumenter,
der er underglvet aktindsigt efter reg-
lerne i lovens kapitel 1. Ved fremtidi-
ge henvendelser, navnlig fra pressen,
om telefonisk orientering om, hvad
der er passeret i bestemte sager, ber
man derfor have opmaaksomheden
henvendt pa denne mulighed for en
smidig administration af offentlig-
hedsordningen.«

Denne anvisning synes - i forbindelse
med den ovenfor papegede amindelige
tendens til sterre dbenhed omkring of-
fentlige anliggender - at have medfart,
at det i hvert fad for pressens vedkom-
mende kun i forholdsvis begraanset om-
fang har vemet aktuelt udtrykkeligt at
paberébe sig bestemmelserne i lov om
offentlighed i forvaltningen. Fremsadtel-
sen af formelige begeginger om aktind-
sgt er fortrinsvis kommet pa tale i til-
fedde, hvor det ikke har vaaret muligt pa
en mere uformel made at opna de gn-
skede oplysninger, eller hvor den pagad-
dende ikke har fundet de mundtligt
meddelte  oplysninger  fyldestgerende.
Dette forhold har sa at sige fra starten
mindsket iovens umiddelbare praktiske
betydning i forhold til pressen og andre
nyhedsformidlende organer. Pressens
repraesentanter i udvalget har imidlertid
givet udtryk for, at loven utvivisomt har
haft den betydning for den naevnte mere
uformelle form for informationssggning,
at der i tiden efter lovens ikrafttraaden
har kunnet spores en starre beredvillig-
hed fra myndighedernes side med hen-
syn til telefonisk videregivelse af oplys-
ninger, der fremgar af dokumenter, der
er undergivet aktindsigt.

Pressens repreesentanter i udvalget har
i pvrigt peget pa felgende to yderligere

56

forhold, som begrunder den forholdsvis
begramsede brug, man fra pressens side
har gjort af loven:

Bestemmelserne i lovens 8 1, stk. 2,
smh. med 8 3, nr. 2, indebager, at loven
kun giver adgang til aktindsigt i forhold
til dokumenter eller sager, hvis eksistens
den, der begager aktindsigt, pa forhand
har kendskab til, hvorimod der ikke -
som i Sverige og Norge - dbnes mulig-
hed for en Igbende gennemgang af ind-
gdende post. Efter pressens opfattelse vil
offentlighedsloven kun kunne fa en me-
re markant betydning for nyhedsformid-
lingen, hvis denne begramsning ophee
ves, eler der pd anden méde tilvejebrin-
ges hjemme for en tilsvarende, |gbende
informationssggning. Om denne pro-
blemstilling, der er udtrykkeligt fremhze
vet i udvalgets kommissorium, henvises
til betaankningens kapitel V1.

En anden arsag til pressens manglen-
de brug af loven er, a det for pressen
normalt er af vaesentlig betydning af
hensyn til nyhedsformidlingen om aktu-
elle sager at fa de ngdvendige oplysnin-
ger meddelt meget hurtigt. Det er imid-
lertid pressens erfaring, at der ikke gad-
dent gér langere tid, for der tradffes -
gerelse i sager om aktlndsgt Er sagen
af dagsaktuel karakter, vil pressen derfor
ofte pa forhand foretrackke at sege de
pagaddende oplysninger fremskaffet pa
anden méade end ved fremsadtelse af be-
gaxing efter  offentlighedsloven. En
yderligere forudsegtning for, at pressens
brug af loven kan intensiveres, er sdle-
des ogsd, at loven i hgjere grad indrettes
med henblik pa en hurtig behandling og
afgerelse af aktindsigtsspargsmal.

Det er herudover pressens almindelige
indtryk, at myndighederne ved admini-
strationen af offentlighedsloven i for hg
grad har praktiseret lovens undtagelses-
bestemmelser som absolutte gramnser for,
hvor langt oplysningsadgangen ber
strakkes. Det er sdledes pressens erfa
ring, a& myndighederne i tilfadde, hvor
det konstateres, at et dokument er om-
fattet af en af lovens undtagel sesbestem-
melser, ikke foretager nogen afvening
a, om der er reelle betankeligheder ved
offentliggarelse. Et af de hyppigst fore-
kommende problemer har vegret anven-
delsen af lovens undtagel sesbestemmel-
s for internt arbejdsmateriadle. En



praktisering af offentlighedsprincippet
efter lovens ordlyd forer efter pressens
opfattelse til, at der i for vid udstrak-
ning sker hemmeligholdelse uden red
begrundelse, ligesom pressen finder, at
afklaringen af tvivisspgrgsmd med hen-
syn til undtagel sesbestemmelsernes rak-
kevidde ofte ungdigt forhaler afgerelsen
af begaginger om aktindsigt.

Pressens synspunkter med hensyn il
praktiseringen af lovens enkelte bestem-
melser er i gvrigt beskrevet mere udfer-
ligt i de respektive kapitler.

B. Udviklingen i en rakke udvalgte frem-
mede lande.
1. Norge og Sverige.
a. Retsudviklingen i Norge og Sverige er
i saarlig grad, men af forskellige grunde,
af interesse for bedgmmelsen af den
danske offentlighedsordning:
,For svensk rets vedkommende er det
sdledes velkendt, at offentlighedsprincip-
pet har laangere tids haevd end | noget
andet land, og Sverige fremhaseves derfor
med rette som foregangsland for indfg-
relse a regler om offentlighedens ad-
gan% til i form af aktindsigt a blive
ort bekendt med offentlige myndighe-
ers virksomhed. Det er da ogsa utvivl-
somt, a den svenske offentlighedsord-
ning har spillet en vasentlig rolle for
overvejelserne her i landet om gennem-
forelsen af loven om offentlighed i for-
valtningen.

For norsk rets vedkommende er for-
holdet det, at en offentlighedslovgivning
blev gennemfart pa samme tid som her |
landet. Den norske lov er imidlertid ikke
blot af interesse, fordi erfaringsperioden
med hensyn til Indferelse af et alminde-
ligt offentlighedsprincip er den samme
som i Danmark, men i hgj grad ogsa
fordi loven lovteknisk er udformet efter
samme principper som den danske of-
fentlighedslov og derfor fremfor nogen
anden fremmed  offentlighedslovgivning
er sammenlignelig med den danske.

Pa denne baggrund har udvalget fun-
det det gnskeligt, at beslutningsgrundla-
et for den kommende lovrevision ikke

lot kommer til at "bygge pa erfaringerne
med den gaddende lov, men at ogsa rets-
tilstanden 1 Norge og Sverige inddrages i
overveidserne i form af retssasmmenlig-
nende undersggelser af en rakke centra-
le offentlighedsspgrgsmal. Herved opnas
det efter udvalgets opfattelse @nskelige,
at den danske Tovrevision kan udformes

pa grundlag af et fadlesnordisk erfa
ringsmaterialle med den deraf falgende
sterre sikkerhed for, at de valgte lasnin-
cL;Jer pa laangere sigt vil vise sg holdbare.

dvalget er i denne forbindelse gPSi op-
maaksom pa, at der under dreftelserne i
Nordisk Rad om et udvidet samarbejde
pa lovgivningsomradet har vaaet rgst
spgrgsmal om ogsa a gere offentlig-
hedslovgivningen til genstand for har-
monisering.

Til brug for udvalgets overvejelser om
den kommende lovrevision har udval-
gets sekretag derfor i tilslutning til be-
skrivelserne af geddende ret her |1 landet
i kapitlerne TV-XII udarbejdet beskrivel-
ser o retstilstanden i henholdsvis Norge
og Sverige. Beskrivelserne er som naevnt
i indledningen gennemset af medarbej-
dere i justitsministerierne i _de 2 lande.
Det har vemet overveet pa tilsvarende
made at udfaardige en udferlig beskrivel-
se o finsk ret, men dette har mattet op-
Plves bl. a pa grund af sproglige vanske-
igheder. Det er herved ogsa taget i be-
tragtning, at den finske offentlighedsov
I langt ngjere grad end lovene herom i
Danmark og Norge bygger pa det sven-
ske system og derfor - uagtet det finske
system pa en rakke punkter har udviklet
s_? forskelligt fra det svenske - nagope
vil tilfere en sammenlignende analyse af
retstilstanden i de nordiske lande princi-
pielt nye trak.

En retssammenlignende beskrivelse og
vurdering af  offentlighedsreglerne |
samtlige de nordiske lande er foretaget
af Nils Herlitzi TfR 1971 side 257-313.

Idet der for sa vidt angar enkeltheder
vedrgrende den norske og svenske of-
fentlighedslovgivning naamere henvises
til kapitlerne 1V-XI1, ska der i det fa-
gende alene kort redegeres for retsud-
viklingen i hvert af de to lande.

b. Som bhl. a offentlighedskommissionen har
redegjort for i sn betsmkning side 27-32, findes
de svenske offentlighedsregler dels i den svenske
grundlov (Tryckfrihetsforordningen kap. 2), der
angiver de amindelige betingelser for aktindsigt,
herunder hvilke hensyn der kan berettige til undta-
gelse fra oplysningsadgangen, dels i den sdkaldte
»sekretesslag«  (0g visse administrativt fastsatte
regler), der udferligt opregner, hvilke dokumenter
(i begramset omfang hvilke myndigheder) der ikke
e omfattet af adgangen til aktindsigt. Om den
historiske udvikling i Sverige henvises til offentlig-
hedskommissionens betsankning a & samt il
Eilschou Holm i UfR 1970 &fd. B, side 140 ff. med
yderligere henvisninger.
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En gennemgribende reform af de svenske of-
fentlighedsregler har i de senere & vaget under
forberedelse, og vasentlige dele af den er allerede
gennemfart.

| 1960 nedsatte den svenske regering sdledes et
udvalg (»Offentlighetskommittéen«) med den op-
gave at foretage en kritisk gennemgang af sekre-
tesslagen ud fra det hovedsynspunkt, at offentlig-
hedsprincippet kun bgr fraviges, nar det er uom-
gangeligt nedvendigt af hensyn til vesgtige offent-
lige eller private interesser. Endvidere blev udval-
get anmodet om specielt at overveje, hvorvidt den
gaddende fordeling af reglerne i grundloven, lov
og administrativt fastsatte forskrifter kunne anses
for tilfredsstillende.

Kommittéen afgav sin betsakning i 1966 (»Of-
fentlighet och Sekretess« SOU 1966:60 og 61) in-
deholdende fordlag til en gennemgribende aandring
af tryckfrihetsforordningens kap. 2 og sekretessla
gen.

Betamnkningens lovudkast blev under remissbe-
handlingen udsat for en del kritik - navnlig med
hensyn til den lovtekniske udformning af reglerne.
P4 denne baggrund fandt den svenske regering det
rigtigst a nedssdte en ny offentlighedskommission
(»Offentlighets- och  sekretessiagstiftningskommit-
téen«) med den opgave naamere at overveje, hvor-
ledes reformen i lyset af de fremsatte indvendinger
burde gennemfgres. Kommissionens kommissori-
um omfattede dog herudover en rakke andre
spgrgsmdl, der ikke havde veget overvejet af of-
fentlighedskommittéen, herunder bl. a. spargsmélet
om offentlighedsprincippets anvendelse i forhold
til oplysninger, der opbevares pa elektroniske da
taanleeg. Kommissionen afgav sin betamnkning i
1975 (»Lag om alménna handlingar« - SOU
1975:22).

Sével kommissionens udkast til andring af reg-
lerne i TF, 2. kap. som kommissionens udkast til
en ny sekretesslag (betegnet »lag om allménna
handlingar«), er blevet lagt til grund af den sven-
ske regering i det videre arbejde med reformen af
offentlighedsreglerne. Regeringen fremsatte sdledes
i februar 1976 pa grundlag af kommissionsbetaank-
ningen fordag til nye grundlovsbestemmelser om
almanna handlingars offentlighet. Grundlovsfor-
daget blev gennemfert i efterdret 1976 og trédte i
kraft den 1. januar 1978.

Den foresldede reform af sekretessovgivningen
er derimod endnu ikke gennemfert. Det svenske
justitsministerium fremlagde i september 1977 et
udkast til ny sekretessag (DsJu 1977:11), der som
neevnt bygger pa offentlighets och sekretesslag-
stiftningskommittéens lovudkast (lag om allménna
handlingar), men tillige omfatter regler om offent-
ligt ansattes tavshedspligt pad grundlag af Tydst-
nadspliktskommittéens betamkning (»Tystnadsplikt
och yttrandefrihet« - SOU 1975:102). Lovudkastet,
der efter fremlaggelsen blev sendt til remissbe-
handling og endnu ikke er fremsat i rigsdagen, har
af tidsmaessige grunde ikke kunnet indarbejdes i
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afsnittene om svensk ret, der er fart gour til 1.
september 1977. Sekretesdovsreformen forventes i
ovrigt ikke at kunne gennemfgres med virkning
tidligere end 1. januar 1980.

Da tryckfrihetsforordningsreformen har  ned-
vendiggjort en rakke andringer i sekretesslagen,
gennemfertes i efterdret 1977 et lovfordag herom,
der trédte i kraft samtidig med de nye grundlovs-
bestemmelser (1. januar 1978). Heller ikke denne
mere midlertidige revision af sekretessreglerne har
af tidsmassige grunde kunnet tages i betragtning
ved udarbejdelsen o beskrivelserne af svensk ret.

c. Den norske offentlighedslov, der som naavnt i
meget vaessentlig grad er udformet efter samme
retningdinier som den danske, blev vedtaget af
stortinget den 19. juni 1970 og tradte i kraft den 1.
juli 1971, jfr. kgl. resolution af 11. juni 1971.

Loven bygger dels pa de regler om offentlighe-
dens adgang til aktindsigt, som forvaltningskom-
mittéens flertal gik ind for (jfr. »Forvaltningskom-
mitéens Inngtilling af 13. marts 1958«, side 118 ff.
og side 434 ff), dels pa det lovudkast, som e sene-
re nedsat saligt offentlighedsudvalg fremlagde i
en betaankning fra 1967 (»Innstilling om offentlig-
hetsprincippet i forvaltningen« afgivet 17. april
1967). Om de to kommissionsarbejder henvises til
Eilschou Holm, UfR 1971 afd. B side 142-43 med
yderligere henvisninger.

Den norske lov adskiller sg fra den danske ved
alene a indeholde regler om offentlighedens ad-
gang til a f& oplysninger. Bestemmelserne om
partsoffentlighed er sdledes indsat i forvaltningslo-
ven a 10. februar 1967, der tradte i kraft den 1.
januar 1970.

Den norske regering fremsatte i august 1976 et
fordag til lov om andring af forvatningsloven
(Ct. prp. nr. 3 1976/77), der bl. a. indeholdt en
rekke endringer & partsoffentlighedsreglerne.
Lovfordaget blev vedtaget af stortinget i fordret
1977, jfr. nu lov nr. 40 & 27. mg 1977.

Da der ved den naevnte lovrevision pa en rakke
punkter er sket andring af partsoffentlighedsreg-
ler, der i det vasentlige genfindes ordret i offent-
ligheddoven - f. eks. reglerne om undtagel sesad-
gangen for internt arbejdsmateriale - ma det for-
ventes, at der i lgbet of fa & vil blive gennemfert
en revison ogsd a offentlighedsloven. Udvalget
har ikke kendskab til tidspunktet for eller omfan-
get a en eventuelt kommende lovrevision.

2. Finland.

a Oprindelsen til offentlighedsprincippet i
Finland gér tilbage ti! unionstiden med Sverige.
Regler om adgang til aktindsigt i forhold til offent-
lige myndigheder g& sdledes ogsa i Finland helt
tilbage til 1766. Udviklingsforlebet har dog pa
veesentlige punkter veaet anderledes i Finland end
i Sverige. Efter Finlands afstelse til Rusland i
1809 blev offentlighedsprincippet sdledes i lgbet af



arhundredet gradvis reduceret til et spargsmd om
trykkefrihed.

Offentlighedsprincippet blev  genoplivet ved
uafhaangigheden i 1919, men farst neamere regule-
ret i 1951 ved lov nr. 83 &f 9. februar »om allmén-
na handlingars offentlighet«. P& grund af den lan-
ge periode, hvor offentlighedsprincippet principielt
havde veget gaddende uden naamere regulering,
var der i en lang rakke love indsat bestemmelser,
der udtrykkeligt udelukkede adgang til aktindsigt.
Disse bestemmelser blev opretholdt ved loven af
1951 og har bidraget til a gere systemet mere uo-
verskueligt.

b. Den finske offentlighedsordnings udformning
kan i hovedtrask gengives pa felgende méde:

Loven & 9. februar 1951 gedder »alménna
handlingar« som enten er »uppréttade och utfar-
dade« af en myndighed eller indsendt til en myn-
dighed og opbevares af denne (8 2). Myndigheds-
begrebet er principielt ligesi vidtraskkende som i
den svenske TF, idet bade domstolene og rigsda-
gen er omfattet af offentlighedsreglerne (lovens §
2, stk. 2). Spergsmdet om offentlighed inden for
retsplejen reguleres dog i vidt omfang ved salig
lov, og for rigsdagens vedkommende kan offentlig-
hedsprincippet begremses ved bestemmelse i »riks-
dagsordningen« (lovens § 28).

Lovens dokumentbegreb (udtrykket »handling«)
defineres ikke naarmere; derimod fastslér lovens §
3 udtrykkeligt, hvorndr dokumenter bliver undergi-
vet offentlighed:

»38.

Offentlig blir: anteckning i officidl férteckning
omedelbart, di den inforts; protokoll, da det
justerats; expedition, jémva till skriftvéxling
mellan myndigheterna hérande, da den under-
skrivits eler, dar utslag gives efter andag, da
det skall utgivas, samt till myndighet inkommen
enskild handling, s3 snart den af myndigheten
mottagits.«

Bestemmelsen ma ses i sammenhaang med den
udtrykkelige undtagelsesadgang for internt arbejds-
materiale i lovens § 5, hvorefter adgangen til akt-
indsigt ikke omfatter dokumenter, som er under
udarbejdelse, og heller ikke »inom myndighet upp-
gjort fordag, utkast, betéankande, utldtande, prome-
moria eler annan utredning«.

Herudover indeholder lovens kapitel 2 en rakke
undtagelser fra offentlighedsprincippet, begrundet
hovedsageligt i dokumentindholdet. Efter lovens §
9, stk. 1, ska sdledes for det ferste en sag eller &
dokument hemmeligholdes, hvis det er fastsat i
lov, jfr. herved det under pkt. a anfarte. Efter stk.
2 i samme bestemmelse kan det endvidere ved
forordning (svarende til dansk bekendtgarelse)
bestemmes, at en sag eller et dokument skal hem-
meligholdes, hvis det er nagdvendigt til beskyttelse
af fdgende hensyn:

»statens sikerhet eler dess forhallande till
frammande makter, forsvarets intresse, fore-
kommande €ller beivrande av brott, handhavan-
de av statens dler gavstyrelsessamfunds eller
enskilds affarsverksamhet eller réttegang eller
enskilds betydelsefulla personliga intresse pa
sidavardens, hdlso- och sjukvéardens, vardvasen-
dets, fangvéardens, beskattningens eller den of-
fentliga kontrollverksamhetens omrade.«

Ved forordning af 22. december 1951 er det
naamere angivet, hvilke dokumenter der skal hem-
meligholdes. Undtagelsesadgangen er udformet
langt mere generelt end den svenske sekretesslag
og overlader myndighederne ret stor skensfrihed.

En videregdende undtagelsesadgang for den
politiske beslutningsproces fdger endelig af lovens
8§ 9, stk. 3, hvorefter republikkens prassident og
statsrédet i det enkelte tilfsdde kan bestemme, at
sager eller dokumenter, som er under behandling i
disse organer, skal hemmeligholdes til beskyttelse
af de hensyn, som er naevnt i stk. 2, (dvs. uanset
om de er naevnt i forordningen).

Dokumenter af saglig personlig karakter som
f. eks. lasgeerklaginger ma efter lovens &8 17 kun
udleveres med samtykke fra den, de vedrarer. S&
danne dokumenter kan dog uden samtykke overla-
des til forskere og andre, der har saalig interesse i
aktindsigt, under naamere angivne betingelser.

For sager inden for dtrafferetsplejen falger det
af § 4, at der farst er adgang til aktindsigt, nér
sagen har vaget indbragt for domstolene eller er
henlagt.

Undtagel sesbestemmelserne har - ligesom i Sve-
rige - karakter af tavshedspligtsforskrifter, jfr. nea-
mere 88 23-24, sammenholdt med § 20. Undtagel-
sesadgangen efter loven gadder normalt kun for
bestemte dremdl, hvis lamgde afhanger af doku-
mentets art, jfr. neaamere 8821 og 22.

Adgangen til at udnytte loven tilkommer kun
finske statsborgere. Loven indeholder ikke en til
den danske lovs § 1, stk. 2, svarende bestemmelse,
men det synes dog uafklaret, om der ikke desuag-
tet gedder et individualiseringskrav. Spgrgsmadlet
har dog mindre betydning, idet der som i Norge
og Sverige er adgang til at gennemse journalerne.

Savel loven of 9. februar 1951 og forordningen
af 22. december 1951 er optrykt som hilag til of-
fentlighedskommissionens betaankning (henholds-
vis bilag 3 og 4).

c. Om den finske offentlighedsordning, kan -
foruden til offentlighedskommissionens betaank-
ning side 32 f. - henvises til det norske offentlig-
hedsudvalgs betamkning af 17. april 1967 side 17-
21 med yderligere henvisninger, NU 14/74 (»Of-
fentlighetsprinsippets  anvendelse pd nordiske
samarbejdsorganer«) side 16 f, Tore Modeen i »Le
secret administratif dans les pays développés«
(1977) side 76-98 og Timo Konstani N.A.T. 1978
side 31 ff. Der kan ogsd henvises til den retssam-
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menlignende undersggelse af Herlitz i TfR 1971
side 257-313.

3. Island.

Der er ikke gennemfart nogen amindelig lov-
givning om offentlighed i forvaltningen i Island.
Offentlighedsregler findes derimod inden for sali-
ge sagsomrader, f. eks. inden for retsplejen.

Det har i de senere & veaet overveet at gen-
nemfagre en offentlighedslovgivning som i de gvri-
ge nordiske lande, og lovfordag har siden 1972
flere gange vemet forelagt altinget uden dog at
blive vedtaget - hovedsagelig pa grund af mod-
stand mod omfanget af undtagel sesbestemmel ser-
ne. P4 grundlag af et udvalgsarbejde har regerin-
gen i dtingssamlingen 1977/78 fremsat et nyt lov-
fordag, der tilsigter at traede i kraft den 1. januar
1979. Lovfordaget er udarbejdet med de dansk-
norske offentlighedsove som forbillede og ligger
indholdsmaessigt meget tedt pa disse love. | forhold
til den danske lov kan der dog vaae anledning til
at fremheeve falgende forskelle:

Lovfordaget tilsigter ikke kun a angd forvalt-
ningsmyndigheder, men ogsd altinget og domstole-
ne, dog sdledes at lovgivningen og den egentlige
retspleje falder uden for adgangen til a fa oplys-
ninger (dvs. altingets og domstolenes administrati-
ve funktioner vil blive omfattet af loven). Loven
omfatter endvidere ale virksomheder, der ges helt
o stat eller kommune (§ 1).

Det er i lovforslagets § 3 udtrykkeligt fastsldet,
a undtagel sesadgangen til beskyttelse af enkeltper-
soners personlige og ekonomiske forhold sivel
som undtagelsesadgangen for drifts og forret-
ningsforhold ikke finder anvendelse, hvis den, hvis
interesser bergres, meddeler samtykke til aktind-
sigt.

Forslagets § 4 indeholder en angivelse &, hvilke
offentlige interesser der kan berettige til hemmelig-
holdelse. Dette gedder f. eks. efter nr. 4 oplysnin-
ger om »sager inden for strafferetsplejen, hvor der
foreligger begrundet mistanke om lovovertredel-
Sex.

Undtagelsesadgangen vedregrende oplysninger i
straffesager er imidlertid ikke som i Danmark ab-
solut, men hemmeligholdelse kan kun ske, hvis det
findes pakreevet »af hensyn til veesentlige offentli-
ge interesser«. Det er i § 4, nr. 7, udtrykkeligt
naevnt, a hemmeligholdelse (under samme betin-
gelser) kan ske for sA vidt angdr oplysninger om
»statslige eller kommunale forretningsvirksomhe-
ders beskyttelse af deres drifts- eller forretnings-
dygtighed«.  Lovfordaget indeholder derimod
ingen undtagelsesbestemmelser svarende il
danske lovs § 5, nr. 2 og 8.

Lovfordaget adskiller sg endelig fra den dan-
ske lov ved en bestemmelse (8 13) om, a der i
forbindelse med behandlingen af klagesager over
afgarelser om aktindsigt ska indhentes en udtalel-
se fra et saligt navn. Neevnet skal bestd o 5
medlemmer, sidledes at naevnets opmand udpeges
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den

af hgjesteret, medens de andre medlemmer udpe-
ges a det samlede alting. Naevnet udpeges for en
periode p& 4 & ad gangen. Der ska ved behand-
lingen af de enkelte sager medvirke 3 medlemmer
(heriblandt opmanden). Naavnets udtalelser er kun
vejledende, men ikke bindende for ministeren.

4. Holland.

I Holland gadder der endnu ikke amindelige
regler om offentlighed i forvaltningen. Regeringen
har imidlertid i 1975 fremsat lovfordag herom i
parlamentet, og fordaget blev med visse andringer
vedtaget af andetkammeret i februar 1977. Efter de
foreliggende oplysninger er fordaget dog endnu
ikke endelig godkendt af senatet.

Lovforsaget, der pa en rakke punkter har traek
fadles med offentlighedsovene i Danmark og Nor-
ge, skal kort omtales i det falgende.

Efter fordaget skal adgangen til at fa oplysnin-
ger gadde forvaltningsmyndigheder, defineret som
ministerier, administrative organer i provinserne
0og kommunerne samt andre organer oprettet ved
regeringsbeslutning.

Efter lovfordagets art. 1 skd en anmodning om
aktindsigt imadekommes, medmindre de oplysnin-
ger, som gnskes udleveret, er omfattet af undtagel-
sesadgangen i art. 4. Efter denne bestemmelse kan
en begaging om aktindsigt afslas, hvis offentlighed
vil a) true kronens enhed, b) vaze til skade for
statens sikkerhed eler ¢) oplysningerne vedrarer
forretningsforhold m.v., som er meddelt en offent-
lig myndighed i fortrolighed. Efter en konkret &-
vegning i det enkelte tilfedde kan aktindsigt endvi-
dere afdés af hensyn til d) landets forhold til an-
dre lande, €) det offentliges gkonomiske og finan-
siele interesser, f) efterforskning og forfelgning af
strafbare forhold, g) offentlige myndigheders kon-
trol- og tilsynsfunktioner, h) privatlivets fred, her-
under oplysninger om lagyelige og psykologiske
undersggelser vedrgrende enkeltpersoner og i) for
a forhindre uberettiget vinding eller tab for sagens
parter eler udenforstdende.

Det er i lovfordagets art. 1, stk. 2, bestemt, at
adgangen til aktindsigt ogsd omfatter dokumenter,
der er udfeardiget af hensyn til den interne beslut-
ningsproces, medmindre de indeholder a) data
som er under bearbejdelse eller som - uanset at de
foreligger i endelig form - vil give et ufuldsteandigt
og derfor misvisende billede af sagen og b) politisk
ansvarlige lederes eller embedsmaands personlige
vurderinger. Oplysninger om sagens faktiske om-
standigheder, prognoser og alternative muligheder
for sagens afgerelse, der indeholdes i s&danne do-
kumenter, er dog omfattet af retten til aktindsigt.

Neamere regler om offentlighedsprincippets
indhold, herunder om pa hvilken méade aktindsig-
ten skal gennemferes, kan fastssdtes administra-
tivt.

Lovfordagets art. 2 indeholder herudover regler
om myndighedernes pligt til & en egen drift at
meddele oplysninger om planlaggning, herunder



oplysninger om, pa hvilken made planlagte foran-
staltninger teenkes gennemfart. Udfarlige regler om
offentliggerelse pa& myndighedernes initiativ af
udval gsbetaenkninger m.v. findes i art. 3.

Lovforslagets art. 7 indeholder hjemmel til ad-
ministrativt at fastseette regler om gebyr for med-
delelse af oplysninger.

5. USA.

a. Spergsmdlet om adgangen til at fa informa-
tion fra offentlige myndigheder reguleres i U.S.A.
dels ved lovgivning udarbejdet af de enkelte del-
stater, dels generelt p& forbundsplan. Oplysninger-
ne i det fglgende sigter alene til forbundslovgiv-
ningen.

b. Den farste mere almindelige regulering af
offentlighedsprincippet gennemfeartes i forbundslo-
ven af 11. juni 1946 om forvaltningens sagsbe-
handling (the Administrative Procedure Act), der i
sect. 3 indeholdt regler om »public information«.

Efter disse regler skulle myndighederne for det
forste af egen drift offentliggere beskrivelser i the
Federal Register af deres organisation, de sagshe-
handlingsregler, som blev fulgt, samt af fastlagte
fortolkningsprincipper m. m.

Myndighederne skulle endvidere enten offent-
liggare eller efter begering give aktindsigt med
hensyn til alle endelige udtalelser og beslutninger i
konkrete sager, (medmindre der fandtes rimelig
grund til hemmeligholdelse og pa betingelse &f, at
udtalelsen eller afgerelsen ikke var blevet tillagt
pragudikatveerdi) samt med hensyn til alle generel-
le forskrifter.

Endelig skulle myndighederne, medmindre an-
det var bestemt ved lov, imgdekomme begaeringer
om at blive gjort bekendt med dokumenter, der
ikke havde karakter af internt arbejdsmateriale
(»matters of officia records«). Oplysningspligten
gjaldt dog kun i forhold til personer, som havde
en rimelig og direkte interesse i den pagaddende
sag og kunne i gvrigt begraenses i forhold til »in-
formation held confidential for good cause
found«.

Alle de neevnte offentlighedsregler kunne i gv-
rigt fraviges, hvis hemmeligholdelse skg@nnedes
paékraevet af hensyn til offentlige interesser, samt i
forhold til sager, der alene vedrgrte myndigheder-
nes interne forvaltning.

c. | tiden efter 1946 har der vemet gjort adskilli-
ge forsgg pd at gennemfgre mere vidtgéende of-
fentlighedsregler, og bestrebelserne lykkedes i
1966 med vedtagelsen af »the Freedom of Infor-
mation Act« (FOIA). Loven, der er formuleret som
en endret affattelse af Administrative Procedure
Act sect. 3, tr&dte i kraft den 4. juli 1967. | 1974
blev der gennemfort en revision af loven, hvorved
navnlig reglerne om myndighedernes sagsbehand-
ling i forbindelse med administrationen af offent-
lighedsprincippet og domstolskontrollen med a&f-

slag pa aktindsigt blev udbygget. Lovandringen -
der blev vedtaget med %'’s flertal i Repraesentanter-
nes Hus og Senatet pa grund af veto fra prassident
Ford - tradte i kraft den 19. februar 1975.

Loven er nu opdelt i 5 afsnit (subsections). Sub-
sect, a), der er meget udferlig angiver, hvilke for-
mer for information offentligheden har krav pa at
blive gjort bekendt med, fastsegter regler om myn-
dighedernes sagsbehandling og om domstolskon-
trollen med afslag pa aktindsigt, herunder ogsd
regler om retsvirkningerne af ulovligt meddelte
afslag. | subsect. b) er fastsat en reekke begreens-
ninger i adgangen til at fa oplysninger - udformet
i 9 undtagelsesklausuler. Subsect. c) fastslar, at
loven ikke kan pdaberébes som grundlag for tilba-
geholdelse af oplysninger, medmindre det har ud-
trykkelig hjemmel i loven, og at denne under ingen
omstandigheder kan paberdbes som grundlag for
at naggte kongressen oplysninger. Subsect. d) inde-
holder regler om myndighedernes pligt til &rligt at
afgive beretning til kongressen om erfaringerne
med lovens administration. Endelig indeholder
subsect. €) en angivelse &, hvilke myndigheder der
er omfattet af loven.

d. Hovedtrakkene i den amerikanske offentlig-
hedsordning kan gengives pa fglgende made:

1°.  Myndighedsbegrebet.

Efter loven gadder offentlighedsreglerne for
»agencies«. Dette udtryk defineres i subsect. e)
som »any executive department, military depart-
ment, Government corporation, Government con-
trolled corporation, or other establishment in the
executive branch af the Government (including the
Executive Office of the President), or any indepen
dent regulatory agency«.

Loven er i sin egenskab af forbundslov kun af
betydning i forhold til forbundsmyndigheder.
Uden for adgangen til aktindsigt falder sdledes
delstatsmyndigheder, herunder kommunalforvalt-
ningen. Loven gadder dernaest kun for myndighe-
der, der hgrer til den offentlige forvaltning - dvs.
hverken for domstolene eller lovgivningsmagten.

2°.  Offentlighedsprincippets almindelige udformning.
Myndighedernes pligt til at videregive oplysnin-

ger om deres virksomhed til offentligheden har 3

principielt forskellige fremtraadelsesformer:

Videstgdende er pligten til offentliggerelse af
egen drift efter subsect. a (1). Bestemmelsen palasg-
ger myndighederne at udarbejde og offentliggere
narmere angivne generelle forskrifter og retnings-
linier m.v. vedrgrende myndighedens organisation,
sagsbehandling og virksomhed og er bl. a. begrun-
det i gnsket om at give offentligheden bedre mu-
ligheder for at kunne fremssgte begaringer om
aktindsigt. Offentliggerelsen skal for alle myndig-
heders vedkommende ske i Federal Register (naer-
mest svarende til Statstidende i Danmark). Undla-
delse af at offentliggere de nesevnte generelle for-

i



skrifter mv. har til fage, a de ikke kan danne
grundlag for behandlingen af konkrete sager, med-
mindre sagens parter forinden er gjort individuelt
bekendt med dem.

Efter subsect. a (2) har myndighederne dernaest
pligt til at holde naamere angivne dokumenter til-
gangelige for offentligheden (»available for public
inspection and copying«), uden at de direkte ska
offentliggares p& myndighedens initiativ. Pligten
omfatter navnlig endelige afgerelser, praksisdan-
nende udtalelser og lignende fortolkningsmateriale,
samt interne instrukser af betydning for enkeltper-
soner. Undladelse af at holde materialet tilgeange-
ligt har samme virkning som undladelse af at iagt-
tage offentliggarelsespligten efter a(l). Der kan
dog herved vaze anledning til at understrege, at
pligten til a holde dokumenter tilgaagelige ikke
gedder for materiale, der har karakter af interne
arbejdsdokumenter og derfor er omfattet af undta-
gelsesadgangen efter subsect. b (7).

Endelig har myndighederne efter subsect. a (3)
pligt til straks at udlevere andre dokumenter end de
i a (1) og (2) naante til personer, der fremsadter
begazing herom. Det er dog en betingelse, at begae
ringen A) »reasonably describes such records« og
B) »is made in accordance with published rules
stating the time, place, fees (if any) and procedures
to be followed«. Loven indeholder ikke nogen
naamere definition af dokumentbegrebet (»re-
cords«), men det folger af den nsevnte bestemmel-
se i subsect. b (7), at der ikke er adgang til at blive
gjort bekendt med internt arbejdsmateriale. Fer
lovendringen i 1974 skulle begasingen angive
»identifiable records«, og den nu gaddende formu-
lering tilsigter at lovfeeste en af domstolene anlagt
liberal fortolkning af identifikationskravet. Enhver
myndighed kan for st vedkommende med hjem-
me i subsect. a (4) A fastsedte gebyrregler ikke
blot for kopiudlevering, men ogsa til dakning of
omkostningerne ved at stille personale til radighed
for a finde dokumenterne frem. Gebyrerne ma
dog ikke overstige rimelige standardtakster for
dokumenteftersegning og fotokopiering og ma
ikke omfatte dakning for generalomkostninger.

3°. Undtagel seshestermmel serne.

Bestemmelsen i subsect. b opregner i 9 tilfelde-
grupper, hvorndr begaginger om dokumentudieve-
ring kan afslds. Undtagelsesadgangen omfatter: 1)
dokumenter, der i henhold til regler fastsat af pree
sidenten (»Executive orders«) er klassificeret som
hemmelige af hensyn til landets forsvar eler &f
udenrigspolitiske grunde, 2) dokumenter i sager,
der alene vedrarer en myndigheds interne persona-
leadministration (f. eks. regler om arbejdstid, par-
kerings- og kantineforhold), 3) dokumenter, som er
omfattet af en lovbestemt tavshedspligt, 4) doku-
menter, der indeholder forretningshemmeligheder
samt oplysninger om forretningsforhold eller gko-
nomiske forhold, hvis dokumentet er fremsendt
med fortrolighedsforbehold, 5) internt arbejdsma-
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teridle, herunder ogsd materide afgivet til andre
myndigheder (»inter-agency or intra-agency me-
morandums«), som ikke ville kunne forlanges
fremlagt under en retssag, 6) dokumenter om per-
sonlige, herunder lasgelige, forhold, hvis offentlig-
garelse ville prisgive privatlivets fred, 7) dokumen-
ter udarbejdet i retshdndhaevelsesgiemed, dog kun
hvis neamere angivne betingelser er opfyldt, 8)
dokumenter i forbindelse med det offentliges regu-
lering af og tilsyn med pengeinstitutters virksom-
hed og 9) dokumenter, der indeholder geologiske
og geofysiske oplysninger om olie- og gasforekom-
ster.

4°. Sagsbehandlingsreglerne.

Lovens subsect. a (6) indeholder udferlige regler
om sagsbehandlingen i forbindelse md begaainger
om aktindsigt. Efter reglerne ska en myndighed
senest 10 dage, efter at en begaaing om aktindsigt
er modtaget (idet dog lerdage og sen- og helligda
ge ikke medregnes), tage stilling til, om aktindsigt
kan meddeles og i benamgtende fad straks under-
rette den pageddende herom med begrundelse for
afdaget og klageoplysning. Klagemyndighedens
afgarelse ska tradffes inden 20 dage efter klagens
modtagelse. Hvis afdaget helt eller delvis oprethol-
des, skd den begegende underrettes om adgangen
til domstolsprevelse (jfr. nedenfor under 5°). De
naevnte sagsbehandlingsfrister kan dog i saalige
tilfedde fraviges, nemlig hvis det enskede doku-
ment ikke opbevares hos myndigheden, eller begee
ringen er meget omfattende, eller det er pakreevet
at forelegge udleveringsspergsmélet for andre
myndigheder eller andre enheder inden for sasmme
myndighed. Udsadtelsen kan dog ikke strakkes
langere end 10 arbejdsdage, og den begarende
skal have skriftlig underretning herom med oplys-
ning om grunden til udsatelsen, samt om hvorndr
afgerelsen kan forventes truffet.

5°. Adgangen til domstol spravel se.

FOIA indeholder ligeledes detaillerede regler
om adgangen til at indbringe afdag pa aktindsigt
for domstolene, jfr. subsect. a (4) (B-G). Hoved-
trackkene i kontrolsystemet er falgende:

Domstolene har adgang til at foretage fuldstaan-
dig efterprevelse of et afdag pd a meddele oplys-
ninger efter loven - siden 1974-aadringen ogsa
med hensyn til afdag begrundet i, at dokumentet
e klassificeret som hemmeligt af hensyn til for-
svarsmassige  eler  udenrigspolitiske  interesser.
Domstolene kan om ngdvendigt beslutte at gen-
nemgd de dokumenter, der naggtes udleveret, »in
camerax, dvs. uden at de officiet fremlagges i
retten med deraf falgende aktindsigt for sagens
parter.

En retssag vedrgrende udlevering af dokumen-
ter efter FOIA skd berammes s3 hurtigt som mu-
ligt og fremmes pa enhver made, dog med respekt
for andre sager, som efter domstolens sken er &
starre betydning. Den indklagede myndighed har



pligt til a give en redegerelse om grundlaget for
afdaget senest 30 dage efter, a myndigheden er
blevet underrettet om sagens indbringelse for ret-
ten, dog at frisen kan forleanges af retten »for
good cause shown.

Finder retten, at et afdag ikke blot er meddelt
med urette, men at myndigheden har handlet »ar-
bitrarily or capriciously«, ska der indledes tjene-
stemandsundersggelse mod den embedsmand, der
har hovedansvaret for afdaget. Disciplinsamyn-
dighedens (Civil Service Commission) afgerelse
med hensyn til eventuelle disciplinage foranstalt-
ninger er bindende for vedkommende styrelse.

Undladelse af a efterkomme en retskendelse
om udlevering a dokumenter kan straffes som
foragt for retten.

Det er en betingelse for a indbringe sagen for
retten, at den administrative rekurs er udtegmt.
Men myndighedens undladelse af at svare inden
for de fastsatte frister (se ovenfor 4°) bevirker, at
den begarende anses for at have udtgmt de admi-
nistrative klagemuligheder. Retten kan dog i ssali-
ge tilfadde give myndigheden adgang til at genop-
tage sagen med den virkning, at retssagen udsadt-
tes.

e. For mere udferlige oplysninger om de ameri-
kanske offentlighedsregler, herunder om deres an-
vendelse i praksis, kan navnlig henvises til Michael
J. Snger i »Le secret administrative dans les pays
développés« (1977) side 318-360, (jffr. om dette
vagk nedenfor under pkt. 6), Harold C. Relya i
Canadian Public Administration vol 20 nr. 2
(1977) side 317-341, samt Frank E. Rourke m. fl. i
Public Administrative Review 1975 hadte 1 side
1-40.

6. Andre lande.

Ogsa i andre lande end de ovenfor naevnte er
der gennemfeart eller dog overvegelser om a gen-
nemfare offentlighedsordninger. Regler om offent-
lighed er sdledes indfart i f. eks. @strig og Frankrig
og under overvejelse i Australien og Canada.

En naamere gennemgang af disse gennemferte
eler foredédede offentlighedsordninger synes at
vage a mindre interesse i forbindelse med den
kommende revision af den danske offentlighedslov
og er derfor undladt, idet de ma ses pa baggrund
af administrative systemer, der er vassentligt for-
skellige fra det danske. Det er herved ogsa taget i
betragtning, a udferlige beskrivelser af retstilstan-
den i en rakke lande (foruden de nordiske lande
Belgien, Canada, England, Frankrig, Jugoslavien,
Ungarn, U.SA. og Vesttyskland) findes i den rets-
sammenlignende undersggelse »Le secret admini-
strative dans les pays développés«, der i 1977 er
udgivet af »Institut international des sciences ad-
ministratives« med den canadiske professor
Donald C. Rowat som generalrapporter (en en-
gesk udgave af vaaket er under forberedelse).

Oplysninger om specielt estrigsk og fransk ret
findes endvidere i den af Europarddet udgivne
rapport om Kolloquiet »Freedom of information
and the duty for the public authorities to make
available information«, der blev afholdt i Graz i
dagene 21.-23. september 1976. Rapporten er udgi-
veti 1977.

Om retstilstanden i de naevnte lande henvises
derfor neamere til de to publikationer.

C. Offentlighedsprincippet pa internatio-
nalt plan.
1. Nordisk Rad.

a. Siden Nordisk Rads oprettelse har
man i radsarbejdet tilstradot en vidtstrakt
offentlighed med hensyn til dokumenter,
der indkommer til €eler udarbejdes af
radet.

At offentlighed skal gadde som en al-
mindelig grundsegtning for arbejdet in-
den for Nordisk Rad, herunder ogsa i
forhold til det nordiske ministerrad og
dettes sekretariat, er nu klart blevet mar-
keret ved en aendring i 1974 o samar-
bejdsaftalen af 23. marts 1962 (»Helsing-
forsaftalen«). | aftalens art. 43 hedder
det sdledes efter andringen, at sterst
mulig offentlighed bar iagttages i det
nordiske samarbejde.

Allerede forinden denne udbygning af
samarbejdsaftalen blev gennemfert, var
der inden for Nordisk Rad taget initiativ
til at fastssdte mere detaillerede offent-
lighedsregler. Pa grundlag af en under-
sggelse a, i hvilket omfang de enkelte
nordiske landes offentlighedslovgivning
havde betydning for det nordiske samar-
bejde, besluttedes det pa et fadlesmede
mellem Praesidiet og Ministerradet i no-
vember 1972 at nedsadte en arbedsgrup-
pe med den opgave a overveje og frem-
komme med forsag om ensartede regler
for adgang til aktindsigt i forhold til
nordiske organer.

Arbejdsgruppen afsluttede st arbejde
den 30. august 1974 med afgivelsen af
en betenkning om  offentlighedsprincip-
pets anvendelse pa nordiske samarbejds-
organer (NU: 14/74). Betamkningen
mundede ud i to regeludkast om adgang
til aktindsigt i Nordisk Rads preesidiese-
kretariat, henholdsvis Nordisk Minister-
réds sekretariat (herunder kultursekreta-
riatet), som kunne fastsadtes af Praesidi-
et, henholdsvis Ministerradet, med hjem-
mel i aftalerne om sekretariaternes rets-
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stilling.  Arbejdsgruppen har  derimod
ikke udarbejdet forslag til offentligheds-
regler for andre nordiske samarbejdsor-
ganer.

De af arbejdsgruppen foresldede reg-
ler, der i at vaesentligt er identiske for
de to sekretariater, blev med enkelte aan-
dringer vedtaget af Nordisk R&ds Preesi-
dium, henholdsvis Ministerradet i de-
cember 1975 og tradte i kraft pr. 1. ja-
nuar 1976. Hovedtrakkene i ordningen
er felgende (omtalt pa grundlag af reg-
lerne for ministerradssekretariatet):

Det er i reglernes § 1 fastsat, at doku-
menter, som er indkommet til eller op-
rettet i sekretariaterne, er offentlige, der-
som andet ikke f@lger af undtagel sesbe-
stemmelserne, og a enhver (atsd ogsa
ikke-nordiske borgere) har ret til hos se-
kretariaterne at gere sg bekendt med
indholdet af sadanne offentlige doku-
menter.

Denne hovedregel modificeres dog af
bestemmelserne i 8§ 2-4.

§ 2 undtager for det ferste forskellige
typer af internt arbejdsmateriale. Det
drejer g navnlig om referater af dref-
telser i Ministerrédet, stedfortraederko-
mitéen og andre embedsmandskomlteer
udkast, dokumenter, der udarbejdes af
sekretariaterne som grundlag for en sags
behandling eller forelemggelse i et nor-
disk organ og lignende, samt budgetbi-
drag fra nordiske institutioner eler an-
dre samarbejdsorganer, der er underlagt
Ministerradet.

For det andet har man lagt vasgt pa at
sikre den fornedne koordinering mellem
pa den ene side de nye nordiske regler
og pa den anden side de gaddende nati-
onale offentlighedslove. Det fastsadtes
derfor i 8 2, nr. 3 og 4, a et dokument,
som fremsendes fra en offentlig myndig-
hed i et nordisk land (eller fra et offent-
ligretligt nordisk organ), er unddraget
adgang til aktindsigt, hvis afsenderen
angiver (f. eks. ved fortroligt-stempling
eller anden pategnlng pa dokumentet),
at dokumentet pa grund af sin karakter
eller gt indhold ikke er undergivet akt-
indsigt i afsenderlandet. P& tilsvarende
made er dokumenter, der sendes til en
offentlig myndighed i et nordisk land,
unddraget aktindsigt i ministerr&dssekre-
tariaterne, hvis dokumentet ikke er un-
dergivet aktindsigt i modtagerlandet.
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Endelig undtager § 2, nr. 6, dokumen-
ter i personalesager. 8 3 indeholder en
sxalig undtagel seshestemmelse, hvorefter
dokumenter, der vedragrer ikke-nordiske
stater eller internationale organisationer,
skal unddrages aktindsigt, hvis internati-
onale hensyn tilsiger det. Bestemmelsen
er anset for pakraevet for at opretholde
et gnidningsfrit samarbejde med ikke-
nordiske stater og internationale organi-
sationer, som vil kunne opfatte anven-
delsen o et amindeligt offentligheds-
princip som et brud pa almindelig, fol-
keretlig praksis.

§ 4, indeholder endelig en almindelig
holdt opsamlingsbestemmelse, hvorefter
andre dokumenter end dem, der er sa-
ligt navnt i de foregdende paragraffer,
kan undtages, »... hvis hensynet til pri-
vate interesser eler andre vaesentlige
grunde taler derfor«.

De gvrige bestemmelser indeholder i
det vesentlige alene kompetenceregler
og regler om proceduren | forbindelse
med afgerelser om aktindsigt.

Reglerne er optrykt i beretningen for
fI?Iordlsk Rads 24. session 1976 side 1793

b. Der er ikke som led i samarbejdet
pa Iovglvnlngsomradet inden for Nor-
disk Rad taget initiativ til at sage offent-
lighedslovgivningen i de enkelte nordi-
ske lande harmoniseret, sml. herved det
ovenfor side 57 anfarte.

2. Europaradet.

a. Der er ikke fastsat regler, der hjem-
ler ret til at begege aktindsigt i sager,
der behandles af Europaradets organer.
Det kan dog i denne forbindelse naev-
nes, at radets sekretariat i betydelig ud-
straeknlng foretager offentliggerelse af
egen drift sdvel af afgerelser, der tredffes
af organerne nedsat i henhold til menne-
skerettighedskonventionen (menneskeret-
tighedskommissionen og -domstolen),
som af andet materiale vedrgrende orga-
nisationens virksomhed.

b. Spergsmdet om adgangen til af fa
information om  offentlige anliggender i
medlemslandene har i de senere ar vazet
genstand for overvejelser som led i ar-
bejdet med at udbygge de traditionelle
menneskerettigheder.



Europaradets Ministerkomité vedtog
sdledes pa et made i juni 1975, at be-
stemmelsen om ytringsfrihed i menne-
skerettighedskonventionens art. 10 i for-
bindelse med en kommende protokol til
konventionen ska udvides, sdledes at
retten til at sege oplysnlnger (»freedom
to seek information«) udtrykkeligt aner-
kendes pa lige fod med retten til me-
ningsfrined og retten til at modtage og
videregive oplysninger og ideer, jfr.
Yearbook of the European Convention
of Human Rights 1975 side 72. Herigen-
nem vil den europaaske menneskerettig-
hedskonventions art. 10 fa samme al-
mindelige raskkevidde som art. 19 i FN-
konventionen om borgerlige og politiske
rettigheder.

P4 samme mgde bemyndigede Mini-
sterkomitéen endvidere ekspertkomitéen
for menneskerettigheder til 1 1976 at la
de afholde et europadsk kolloquium
vedrgrende offentlighedens adgang til at
fa information fra offentlige myndighe-
der, jfr. Yearbook of the European Con-
vention of Human Rights 1975 side 74.

Kolloquiet blev afholdt i Graz i @strig
i dagene 21.-23. september 1976, og som
grundlag for dreftelserne var der udar-
bejdet rapporter om retstilstanden i
Skandinavien, @Jstrig og Frankrig. Dref-
telserne pa koIquwet mundede ud i fd-
gende rekommandation til Ministerko-
mitéen:

»The Committee of Ministers of the

Council of Europe should be advised

that the discussions had shown that

access to information was a problem
of European interest. As dl the States
represented in the Council of EuroEe
were at present concerned with the
problem, it should be suggested that
the Committee of Ministers instruct
the Committee of Experts on Human
Rights to study the matter further with

a view to advocating ways of facilita-

ting or extending the disclosure of the

activities of the administrations of the

Member States.«

Rapporten fra kollogquiet (»Procee-
dings of the Colloquy of the Council of
Europe on Freedom of Information and
the Duty for the Public Authorities to
make available Information«) blev of-
fentliggjort af Europaradet i 1977.

Styringskomiteen for menneskerettig-
heder har efter bemyndigelse fra mini-
sterkomitéen pa st mede i mag 1978
vedtaget at nedssdte en ekspertkomité
med den opgave at drefte kolloguiets
konklusioner med henblik pa at frem-
komme med konkrete fordag til mini-
sterkomitéen om spegrgsmalet.

3. De europeaiske Fedlesskaber.

Der gadder ikke inden for EF almindeli-
ge regler om offentlighed med hensyn til
dokumenter i sager, der er eler har vee
ret behandlet af fadlesskabsorganer.

Et dansk medlem af Europaparlamen-
tet stillede i 1973 spgrgsmd til savel
kommissionen som radet om, hvorvidt
der var planer om gennemfﬂrelse af reg-
ler inden for EF svarende til den danske
offentlighedslov. Spegrgsmdlet og de to -
overvejende negative - svar er optrykt i
henholdsvis Bulletin for De europadske
Fedlesskaber 1973/74 nr. 30/73 side 9 f.
samt De europadske Fadlesskabers Ti-
dende nr. C 114 & 27. december 1973
side 11 og nr. C 22 & 7. marts 1974 side
12

Om adgangen efter den danske offent-
ligheddlov til at blive gjort bekendt med
dokumenter i fadlesskabssager, der har
vaget behandlet af danske myndigheder,
henvises til det nedenfor i kapitel 1V si-
de 90 f anferte, jfr. ogsd kapitel X side
256 og kapitel XI| side 290f.



Kapitel 111:
Offentlighedslovens almindelige ragkkevidde.

A. Indledning.

N& man mere i amindelighed skal vur-
dere rakkevidden af den gaddende lov
om offentlighed i forvaltningen, er det
vaesentligt straks at gere sig klart, at lo-
ven pd mange mader kun er udtryk for
en begramset Igsning pa det stadigt vok-
sende behov for at sikre borgerne fyl-
destggrende information om forvalt-
ningsmyndighedernes virksomhed.

For det farste tilsigter loven overhove-
det kun at regulere offentlighedsprincip-
pets udstraekning i den form, der gar ud
pd, at offentligheden har adgang til at
blive gjort bekendt med dokumenter, der
er indsendt til eller udarbejdet af den
offentlige forvaltning. Andre former for
offentlighed - som f. eks. den sdkaldte
»madeoffentlighed« - falder uden for
lovens rammer.

Hertil kommer for det andet, at lovens
sigte alene har vaget at opstille visse mi-
nimumsregler for, hvilke dokumentoplys-
ninger offentligheden kan forlange udle-
veret ved henvendelse til en forvalt-
ningsmyndighed. Loven har derimod
ikke gjort op med spergsmélet om, hvor
langt myndighederne kan ga med hen-
gyn til at videregive oplysninger om ver-
serende eller afgjorte sager - hvadenten
der er fremsat begsging om aktindsigt
eller g.

| dette kapitel vil disse og andre
spergsmd vedrgrende lovens almindeli-
ge rakkevidde blive narmere beskrevet
og vurderet med henblik pa den kom-
mende lovrevision.

B. Den alminddige udformning af offent-
lighedsprincippet.

1. Dokumentoffentlighed ctr. andreformer
for offentlighed.

a. Den gaddende lov om offentlighed i
forvaltningen angiver sit anvendelsesom-
rade som adgangen til at blive gjort be-
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kendt med dokumenter i sager, der er
eler har vaxet under behandling i den
offentlige forvaltning, jfr. lovens 8 1, stk.
1, (og for parters vedkommende § 10,
stk. 1). Hermed er det klart angivet, at
loven alene vedrerer den facet af offent-
lighedsprincippet, der betegnes som do-
kument offen ligh ed.

| det kommissorium, der i sin tid blev
fastsat  for offentlighedskommissionen,
var det blot mere almindeligt angivet, at
kommissionen skulle overvee sp@rgsma—
let om, hvorvidt, i hvilket omfang og pa
hvilken méade offentllghed ville kunne
gennemferes i den statdige og kommu-
nale forvaltning. Kommissionen begraan-
sede imidlertid sin opgave til kun at an-
g& dokumentoffentlighed og begrundede
alene dette med fglgende synspunkter,
jfr. kommissionsbetaankningen kapitel |
(side 8):

»Nar der tales om offentlighed i
forvaltningen, teeker man i forste
rackke pa spargsmalet om adgangen til
a blive bekendt med dokumenter
(skrivelser og andre aktstykker) i sa
ger, der behandles af forvaltningen.

Kommissionen har derfor anset det
for sin hovedopgave at overveje dette
spergsmél og har herved koncentreret
sine overveelser omkring muligheden
af at indfegre et almindeligt offentlig-
hedsprincip i dansk forvaltning i be-
tydning af adgang for enhver til at go-
re sg bekendt med forvaltningens do-
kumenter. Kommissionen har derimod
ikke ment at burde optage spgrgsmé-
let om en revision af specielle lovbe-
stemmelser om saalige former for of-
fentlighed.«

Bade i forbindelse med gennemfarel-
sen o partsoffentlighedsloven og loven
om offentlighed i forvaltningen synes
det ikke at have givet anledning til over-



vejeiser, om en amindelig regulerin?
offentlighedsprincippet burde omfatte
andet og mere end adgangen til doku-
mentoffentlighed. Det er antagelig blevet
anset for utvivisomt, at den af offentlig-
hedskommissionen anlagte begramsning
burde fastholdes. De almindelige offent-
lighedsregler i bade Norge og Sverige
?mggtdter da ogsa kun dokumentoffent-
19

b. Ogsd udvalget har fundet, at denne
begramsning i lovens regulering af of-
fentlighedsprincippets udstrakning bar
opretholdes i forbindelse med den kom-
mende revision og skal herom naamere
bemaake falgende:

Loven om offentlighed i forvaltningen
tilsigter p& generelt grundlag at regulere
adgangen til at fa oplysninger i forhold
til ale dele af forvaltningen og principi-
et for alle dele af forvaltningens virk-
somhed, jfr. i gvrigt neamere herom ne-
denfor i kapitel IV og V.

Som der neamere er redegjort for un-
der pkt. 2, er udvalget af den opfattelse,
at dette kriterium for lovens anvendel-
sesomrade ber fastholdes, og at offent-
lighedsprincippet derfor kun ber regule-
res af denne lov i det omfang, det kan
ske generelt. Medens dette netop er mu-
ligt for adgangen til at blive gjort be-
kendt med dokumenter i den offentlige
forvaltning, idet skriftlighedsprincippet
karakteriserer sagsbehandlingen inden
for store dele af forvaltningen, gadder
det samme ikke andre former for offent-
lighed.

Dette er sdedes tilfaddet med den s&
kaldte »mﬂdeoffentllghed« - hvorved
forstds offentlighedens é;ang til at
overvaae mundtlige forhandlinger inden
for en forvaltningsmyndighed. Dette
skyldes farst og fremmest, a mundtlig-
heden i denne forstand ikke gadder som
et almindeligt sagsbehandlingsprincip i
forvaltningen, men kun for visse - ty-
pisk kollegialt sammensatte - organer,
samt at de former, hvorunder mundtlig-
hed anvendes, er sd uensartede, at det
ikke vil vexe muligt at fastsadte fedles
retningslinier for, under hvilke betingel-
ser offentllgheden kan fa adgan? til at
overvege forhandlingerne. Hertil kom-
mer, at problemerne i forbindelse med
regulermgen af adgangen til madeoffent-
lighed er sa afvigende fra dem, der ger

dg geddende i forhold til dokumentof-
fentlighed, at det ma forekomme uhen-
ggtsmaessgt at sgge fadlesregler udarbej-

Udvalget har p& denne baggrund fun-
det, at det ikke i forbindelse med offent-
Ilghedslovens revison vil vege hensigts-
maessigt at sege lovens almindelige rok-
kevidde udvidet til ogsd at omfatte me-
deoffentlighed.

Dette er selvsagt ikke udtryk for, at
udvalget ikke anser det for vaadifuldt
neamere at overveje mulighederne for at
fastsadte regler ogsd om madeoffentlig-
hed, men overvejelserne herom ber efter
udvalgets opfattelse foregd i anden sam-
menhaeng. Det er i denne forbindelse
naaliggende at pege pa det grundlag for
dreftelserne  af denne problemstilling
specielt i relation til den kommunale
forvaltning, der er tilvejebragt i den re-
degarelse om kommunalt naardemokrati,
der er afgivet af en arbejdsgruppe under
indenrigsministeriet, jfr. betaankning nr.
798/1977, navnlig side 24-50.

Der kan dog i tilslutning til det anfar-
te vage grund til at understrege, at der
utvivisomt indirekte er nsa sammen-
haeng mellem de to former for offentlig-
hed. Det er siledes ubestrideligt, at reg-
lerne 'om aktindsigt i offentlighedsloven
kan vege en vassentlig forudsagning for,
a en adgang til medeoffentlighed kan
udnyttes effektivt, og omvendt vil ad-
gangen til at overvege forhandlingerne
inden for en offentlig myndighed ofte
vage et veesentligt incitament til at ud-
nytte reglerne i offentlighedsloven. Til
illustration heraf skal blot peges pa det
naare samspil mellem adgangen til at bli-
ve gjort bekendt med kollegiale organers
dagsordener og adgangen til at overvege
organets mgder, jfr. i avrigt neamere
herom nedenfor kapitel VI, side 13f.

Efter udvalgets opfattelse vil det heller
ikke vage hensigtsmasssigt at sgge andre
former for offentlighed reguleret i of-
fentlighedsloven. Udvalget har sdedes
fundet, at andre informationskanaler en-
ten er af en sadan karakter, at de nagppe
overhovedet egner sg til retlig regule-
ring - i hvert fad ikke pa generelt
grundlag - eller at de frembyder pro-
blemstillinger af en helt anden karakter
end dem, der eksisterer i relation til ad-
gangen til dokumentoffentlighed, sdedes

67



at fadlesrﬁler nagppe lader sg udarbej-
de. Betamkningen om kommunalt nae-
demokrati indeholder side 56 ff. en ud-
farlig gennemgang af forskellige typer af
informationskanaler.

2. Offentlighedsprincippets lovtekniske ud-
formning.

Loven om offentlighed i forvaltningen er
som ovenfor naevnt i lovteknisk henseen-
de udformet som en generel fastlagggelse
af et amindeligt offentlighedsprincip,
der indebazer, a principielt enhver of-
fentlig forvaltningsmyndighed er under-
givet pligten til at meddele oplysninger
alene med de begramnsninger, der falger
af lovens undtagel sesbestemmelser.

Udvalget er opmagksom pa, at denne
regulering af offentlighedsprincippet ik-
ke indeholder nogen saalig preecis angi-
velse af oplysningsadgangens reelle ud-
strakning: For det ferste er de begrams-
ninger heri, som loven har fastsat, ikke
ensbetydende med, at myndlghederne er
afskéret fra at meddele oplysninger efter
eget skan (jfr. herom nedenfor under C),
og for det andet kan rakkevidden af en
dd af lovens undtagelsesbestemmelser
forekomme vanskeligt overskuelig. Det
ma sdledes nok erkendes, at det for den,
der i dag begezer aktlnd5|gt efter offent-
lighedsloven, ofte kan vage vanskeigt
pa forhand at vurdere, om begaaingen
vil kunne nagytes |mﬂdekommet ligesom
det kan vaxe vanskeligt for den pagad-
dende efterfgigende at bedgmme lovlig-
heden af et afdag, der meddeles med
henvisning til en mere eller mindre vagt
formuleret undtagel sesbestemmel se.

Pa denne baggrund er det naaliggende
a overveje, om offentlighedsprincippet
eventuelt kan udformes pa en anden
made. Et alternativ til den bestdende
ordnings negative angivelse af offentlig-
hedsprincippets indhold i form a en
rakke mere eler mindre generelt affatte-
de undtagelsesbestemmelser ville sdledes
vage at udarbejde udtrykkelige beskri-
velser af de dokument- eller sagstyper,
der er omfattet af adgangen til aktind-
sigt.

Et sddant system ville givetvis i flere
henseender vage mere tilfredsstillende
end det nuvezrende. For det farste ville
loven i sa fad klarere angive aktindsig-
tens genstand og derved gere det lettere
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for offentligheden at orientere sg om
lovens rekkevidde. Dernaest ville en
ordning som den skitserede utvivisomt
vage lettere a anvende for myndighe-
derne, idet de navnlig fritages for at
skulle foretage komplicerede afvejninger
af modstdende hensyn i henhold il
skgnsmaessigt  affattede  undtagel sesklau-
suler. Administrationen af loven ville
sdledes i hgjere grad kunne henlasgges til
personale uden akademisk uddannelse.

Det kan ogsa haevdes, at en omlasg-
ning af offentlighedssystemet efter de
neevnte retningslinier bedre ville sikre, at
offentlighedslovens regler ikke udstraek-
kes til sagsomrader, hvor de kan vege
vanskelige at administrere og maske til-
med er uden reel begrundelse. Den gad-
dende lovs amindelige regler, som pri-
maat er udformet med henblik pa den
del of forvaltningsvirksomheden, der gar
ud pa a tradffe afgarelser (i betydningen
generelle eller konkrete retsakter), har
sdledes i praksis givet anledning til visse
vanskeligheder i forhold til andre former
for administrativ virksomhed, navnlig
den faktiske forvaltningsvirksomhed, jfr.
naa'mere herom nedenfor i kapitel V og
VIl henholdsvis side 108ff og side 165ff.

Nar udvalget desuagtet ikke har ment
at burde foreda offentlighedsioven om-
arbejdet til et system med udtemmende
beskrivelser af aktindsigtens genstand i
form af dokument- eller sagsfortegnelser
eller dog udarbejde et alternativt fordag
efter disse retningslinier, er det begrun-
det i falgende synspunkter:

Den gaddende lov opstiller som a-
mindelig hovedregel, at principielt ale
dokumenter, der er indgdet til eler op-
rettet af forvaltnlngsmyndlghederne er
undergivet offentlighed, medmindre be-
tingelserne for a anvende en af lovens
undtagelsesbestemmelser er til stede.
Indferelse af en ordning med udtrykke-
lige, men udtemmende dokument- eller
sagsfortegnelser ville indebaare, at doku-
ment- eller sagstyper, som ikke udtryk-
keligt nsevnes i fortegnelserne, derved
automatisk falder uden for adgangen til
aktindsigt efter loven. Et system, der
som det naevnte bygger pa en formod-
ning om, at dokumenter ikke i alminde-
lighed er eller begr vere omfattet af of-
fentlighedsadgangen, ville betegne et
klart tilbageskridt i forhold til den ged-



dende lov. Den legale konstatering &, at
der gadder et almindeligt offentligheds-
princip, er efter udvalgets opfattelse et
meget vaesentligt led i bestraebelserne pa
at skabe mere dbenhed i den offentlige
forvaltning og utvivisomt af central be-
tydning for offentlighedsprincippets re-
elle udstrakning.

De vanskeligheder, som métte vise sg
a have vemet forbundet med praktise-
ringen af den gaddende lov, mé da ogs&
i betydelig grad antages at kunne lgses
ved justeringer af lovteksten - eventuelt
ved at give mulighed for i saalige tilfad-
de a fravige lovens bestemmelser. En
bade lettere anvendelig og mere infor-
mativ - offentlighedsordning vil dernaest
kunne opnas ved i hgjere grad at hjemle
adgang til ved bekendtgerelse at fortolke
og udfylde lovens mere ske@nsmaessigt
affattede bestemmelser, jfr. herved den
gaddende lovs § 2, sk. 4. Om dette
spergsmd  samt om mulighederne for
helt at omdanne de gaddende standard-
pragede undtagelsesklausuler til mere
praxist affattede bestemmelser henvises
naa'mere til kapitel VIII. Udvalget ska i
denne forbindelse heller ikke undlade at
pege pa, at vanskelighederne ved at an-
vende _lovens undtagel sesbestemmel ser
ofte bade kan og ber undgés ved, at
myndighederne i overensstemmelse med
lovens and praktiserer offentlighedsprin-
cippet mere liberalt, dvs. giver aktindsigt
udover hvad lovens minimumsregler for-
pligter til, jfr. herved ogsd nedenfor un-
der pkt. C.

Hertil kommer endvidere, at udarbej-
delsen af fortegnelser over de dokument-
0g sagstyper, som bgr vage omfattet af
offentlighedsadgangen, vil vaae et meget
betydeligt arbejde - i hvert fad, hvis
fastleggelsen af aktindsigtens genstand
skal ske med den gnskede praision og
for s3 store dele af forvaltni ngsvirksom-
heden, at offentlighedsprincippet f&r en
red udstraeknlng Systemet vil endvidere
nagdvendiggere en lgbende - og antage-
lig ret arbejdskreevende - gourfering i
takt med endringer i lovgivningen og
administrativ praksis, der indebaxer an-
vendelse af nye dokument- eller sagsty-
per eler bortfald af hidtil eksisterende.

Uanset at det skitserede system utvivl-
somt indebszrer en rakke fordele -
navnlig med hensyn til klarhed og admi-

nistrerbarhed - er indvendingerne mod
det efter udvalgets opfattelse omvendt sa
tungtvejende, at man ikke har ment at
burde udarbejde et fordag efter de
neevnte retningslinier.

C. Offentlighed udover lovens krav.

1. Efter offentlighedslovens 8§ 1, stk. 1,
kan enhver forlange at blive gjort be-
kendt med dokumenter i er, der er
eller har veget under behandling i den
offentlige forvaltning.

Det er fast antaget, a loven kun har
taget illing til, i hvilket omfang forvalt-
ningsmyndighederne er forpligtet til at
imadekomme begagringer om aktindsigt,
jfr. sdledes justltsmlnlsterlets vejledning
under pkt. 6, kommentaren, side 21 og
fra praksis f. eks. F.O.B. 1976 side 202
ff. Dette centrale element i lovfaestelsen
af offentlighedsprincippet kan da ogsa
haevdes rent sprogligt at vaae kommet til
udtryk i selve lovteksten, jfr. udtrykket
»forlangex.

At en forvaltningsmyndighed ikke er
afskaret fra efter eget sken at videregive
oplysninger i videre omfang, end offent-
lighedsloven forpligter til, er dog ikke
ensbetydende med, at myndlghederne er
helt frit stillet i sA henseende. Det er s&
ledes givet, a en myndighed kun kan
anses for berettiget til a meddele oplys-
ninger udover lovens rammer - sakaldt
»meroffentlighed« - i det omfang, lov-
givningens almindelige og specielle be-
stemmelser om tavshedspligt ikke er til
hinder herfor, jfr. naamere herom ne-
denfor i kapitel XI.

Spargsmalet om myndighedernes ad-
gang til at praktisere meroffentlighed i
forhold til lovens almindelige regler kan
forekomme bade i den form, at der vide-
regives oplysninger, som er omfattet af
en a lovens undtagelseshestemmelser,
og i den form, at aktindsigt meddeles pa
anden méde end ved dokumentgennem-
syn, eller uden at begeaing - €eler dog
en tilstrakkeligt specificeret begeaing -
herom er fremsat.

Bestemmelser om tavshedspligt vil i
amindelighed kun vege til hinder for
praktisering af meroffentlighed i tilfed-
de, hvor oplysninger er omfattet af en
undtagel gang, der bygger pa en
vurdering af dokumentindholdet, dvs.
navnlig lovens 8§ 2. Det er siledes givet,
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at myndighederne kan ga ret vidt med
hensyn til at imadekomme begazinger
om aktindsigt udover, hvad loven for-
pligter til, nar der dene er spargsmal
om at se bort fra formelle krav (f. eks.
kravene til begeaingen efter lovens § 1,
stk. 2) eller undtagelsesbestemmelser, der
er begrundet i hensyn til myndigheden
selv, f. eks. bestemmelserne i lovens § 5,
nr. 3-5, om beskyttelse af den interne
beslutningsproces. Myndighederne er
ligeledes frit stillet med hensyn til at
imgdekomme begaaringer om aktindsigt
pa anden made end ved dokumentgen-
nemsyn pa stedet eller udlevering af ko-
pier, jfr. herved om mundtlige oplysnin-
ger nedenfor pkt. 2.

Udvalget finder det utvivisomt, at den
retlige regulering af offentllghedsprln—
cippet pa generelt grundlag ogsa i frem-
tiden begr have karakter af en fastsadtel-
se a minimumsregler, der ikke udeluk-
ker, a myndighederne kan - og efter
omstandighederne bgr - give oplysnin-
ger i videre omfang, end loven umiddel-
bart forpligter til.

Udvalget skal i denne forbindelse un-
derstrege betydningen &, at offentlig-
hedsloven ikke i myndighedernes praksis
opfattes som en udtemmende regulering
a, hvor langt oplysningsadgangen bar
strackkes,  Efter udvalgets opfattelse vil
det sdledes veae i hgj grad gnskeligt, at
myndighederne i tilfadde, hvor der er
fremsat begsaing om aktmdsugt ikke
blot ngjes med a undersege, hvorvidt
begagingen kan afdas af formelle grun-
de eller med hjemmel i en af lovens
undtagel sesbestemmelser, men mere frit
overvejer, om hemmeligholdelse i det
konkrete tilfadde overhovedet er pakraevet
- enten pa grund af en tavshedspligtsbe-
stemmelse eller fordi offentlige eller pri-
vate interesser i gvrigt taler derfor. En
liberal praktisering af lovens bestemmel-
ser er ikke blot bedst stemmende med de
almindelige synspunkter, der ligger til
grund for lovfaestelsen af offentligheds-
princippet, men vil ogsa i mange tilfed-
de bevirke, at det vil veae uforngdent at
tage stllllng til tvivisomme afgraasnings-
spargsmal.

2. Spergsmalet om myndighedernes ad-
gang til a meddele oplysninger om ver-
serende eler afsluttede sager i videre
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omfang eller pad anden made, end of-
fentlighedslovens amindelige regler fo-
reskriver, har i forskellige henseender
givet anledning til ssalige overvejelser.
Herom bemaakes naamere fglgende:

a. Der har her i landet gennem mange ar
vaget tradition for, at offentligheden,
herunder navnlig pressen, ved telefonisk
eller personlig henvendelse til en myndig-
hed kan f4 oplysning om generelle eller
konkrete sager. Denne praksis har udvik-
let sg helt uafhaangigt af de almindelige
overveielser om gennemfarelse af en of-
fentlighedsordning, og det er utvivisomt,
at loven herom ikke har haft til hensgt
at bringe sadanne uformelle informati-
onskanaler til opher.

Om spergsmalet hedder det sdledes i
justitsministeriets vejledning under pkt.
7:

»Loven palaggger principielt ikke
forvaltningen at udvide denne infor-
mationsvirksomhed, idet loven alene
vedragrer forvaltningens pligt til at give
oplysning om lgbende eller afsluttede
sager i form af aktindsigt. Loven inde-
bagrer imidlertid, at det i amindelig-
hed vil vaae ubetaenkellgt pa begaaring
telefonisk at give oplysning om for-
hold, der fremgar af dokumenter, der
er underglvet aktindsigt efter reglerne
i lovens kapitel 1. Ved fremtidige hen-
vendelser, navnlig fra pressen, om te-
lefonisk orientering om, hvad der er
passeret i bestemte sager, begr man
derfor have opmagksomheden hen-
vendt pa denne mulighed for en smi-
dig administration af offentligheds-
ordningen.

Spergsmdlet om, hvilke medarbejde-
re der har til opgave at besvare tele-
foniske henvendelser fra pressen, be-
ror som hidtil pa den enkelte myndig-
heds interne kompetencefordeling.«

At offentlighedsloven som naevnt i ka-
pitel 1l kun i relativt begraenset omfang
synes at have vaget direkte paberébt af
andre end en sags parter har givetvis
sammenhamng med denne tradition for,
at man uformelt kan fa oplysninger ved
telefonisk eller personlig henvendelse til
en offentlig myndighed.

Ikke mindst for pressens vedkommen-
de vil det da ogsa ofte vare mere hen-



sigtsmasssigt at sgge oplysninger telefo-
nisk hos en myndighed end formelt at
begare aktindsigt i overensstemmelse
med offentlighedslovens regler. Herigen-
nem vil der ikke blot vaare mulighed for
hurtigt og effektivt at blive informeret
om de vaesentlige faktiske oplysninger i
en sag samt om indholdet af eventuelle
erklaainger, men ofte vil journalisten
ogsd kunne fa en umiddelbar vurdering
af eller kommentar til sagen fra sagshe-
handleren.

Det bgr ogsa anferes, at underhinds-
kontakter mellem journalister og sagsbe-
handlere i den offentlige forvaltning i
hvert fad i visse tilfedde ikke er be-
gramset til at anga een eler flere be-
stemte konkrete sager, men har udviklet
sg til ordninger, der giver pressen en
|gbende orientering om aktuelle sager af
offentlig interesse, der behandles af
myndigheden. Navnlig i forhold til poli-
tisk sammensatte organer (som f. eks.
kommunalbestyrelserne) har den direkte
kontakt ofte faet et mere officielt pragy,
typisk ved afholdelse af pressemgder o.
1, jfr. herved naardemokratibetaanknin-
gen nr. 798/1977 side 94 ff. Etableringen
af saddanne ordninger savel som de mere
personligt praegede informationskanaler
mellem forvaltningen og pressen er der-
for et meget vaxdifuldt supplement til
offentlighedsloven, der som fdge &f
identifikationskravet i lovens 8§ 1, stk. 2,
er af begramset betydning som informa-
tionssggningsinstrument.

Det er pa den anden side klart, at per-
sonlige kontakter af den naevnte karak-
ter, uanset om de eksisterer mere eller
mindre permanent, eller har et mere d-
ler mindre officielt prasg, netop kun kan
opfattes som udbygninger af offentlig-
hedsprincippet, der ikke ger det overfla-
digt a opretholde adgangen til doku-
mentoffentlighed efter loven om offent-
lighed i forvaltningen. Medens mere per-
manente underhandskontakter i reglen
vil vage begramset til en enkelt jour-
nalist, til hvem sagsbehandleren har et
saligt tillidsforhold, skrer, offentlig-
hedsloven savel pressen som helhed som
andre interesserede adgang til at fa op-
lysninger i tilfadde, hvor sadanne kon-
takter enten det ikke eksisterer eller dog
i en konkret sag ikke har givet tilfreds-
dtillende informationer. Endvidere vil

den, der mundligt har faet oplysninger
af en myndighed, atid gennem anven-
delse af offentlighedsloven have mulig-
hed for at kontrollere, at de meddelte
oplysninger er korrekte og fyldestgaren-
de. Lovens funktion som kontrolinstru-
ment i forhold til myndighederne ma
tillasgges vaesentlig betydning for udevel-
sen af pressens opgaver i et demokratisk
samfund.

Né&r dette er fremhaavet, finder udval-
get dog ogsd samtidig at burde under-
strege betydningen &, at de eksisterende
traditioner for mere eller mindre ufor-
mel informationsformidling ved person-
lige kontakter mellem pressen og den
offentlige forvaltning uanset gennemfg-
relsen a offentlighedsloven viderefares
og udvikles som led i bestradelserne pa
at fremme stgrre dbenhed om forvalt-
ningsmyndighedernes virksomhed.

b. Det er givet, at behovet for at fa op-
lysninger navnlig fra afsluttede konkrete
eller generelle sager til brugfor videnska-
belige underspgelser eller 1 andet tilsva-
rende giemed ikke kan tilfredsstilles ale-
ne gennem anvendelse af den almindeli-
ge adgang til aktindsigt efter offentlig-
hedsloven. Dette skyldes dels de be
gramsninger, der falger af lovens undta-
gelsesbestemmelser, herunder identifika-
tionskravet efter lovens § 1, stk. 2, dels
at loven overhovedet kun gedder for do-
kumenter, der er udarbejdet af en myn-
dighed eller kommet i en myndigheds
besiddelse efter lovens ikrafttraaden den
1.k j%nuar 1971, jfr. herved lovens § 13,
sk. 2.

Det er bl. a pa denne baggrund, at
bestemmelsen i lovens § 9 giver vedkom-
mende minister mulighed for at fastsedte
almindelige regler om adgang til aktind-
sgt efter et vist aremdl uanset bestem-
melserne i lovens kapitel 1, jfr. herved
kommentaren, side 122. Bestemmelsen,
der antagelig er inspireret af regulerin-
gen af sekretesstidernes laengde i den
svenske sekretesslag, har dog endnu ikke
vaget anvendt i praksis.

Almindelige retningslinier for tilgean-
geligheden af offentlige myndigheders
arkivalier er derimod fastsat i et internt
cirkulage af 30. september 1968, der
blev udsendt af rigsarkivaren efter hg-
ring af samtlige styrelser m. v. Efter cir-
kulazet gadder der generelt en tilgamge-
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lighedsfrist p& 50 &r, men rigsarkivaren
kan give tilladelse til at benytte sager,
der er 25 & gamle og skal anvendes til
forskningsbrug. Fra visse ministerier og
institutioner, bl. a. udenrigsministeriet,
justitsministeriet og forsvarsministeriet,
skal der dog i alle tilfadde indhentes til-
ladelse, nar sagerne ikke er 50 ar gamle.
szrgsmal om adgang til sager, som ik-
ke er almindeligt tilgeengelige, eller som
rigsarkivaren ikke kan give adgang til,
skal altid forelamgges for den institution,
som har afleveret det pagaddende mate-
riale eller har dispositionsretten derover.

Det er dog uden videre klart, at den
naevnte almindelige tllgamgellghedsfrlst
er sA lang, at heller ikke disse regler i
tilstreekkelig grad kan tilfredsstille beho-
vet for at fa oplysninger i forsknings-
maessigt giemed. Ved kgl. resolutioner af
9. juni 1961 og 21. juni 1977 er der sdle-
des givet medarbejdere ved Udgiversel-
skabet for Danmarks nyeste Historie en
langt videregdende adgang til statens ar-
kiver. Herudover er det imidlertid ogsa
amindeligt accepteret i myndighedernes
praksis, at der efter et skan i det enkelte
tilfedde kan meddeles arkivfuldmagter
til videnskabeligt brug, idet det ikke med
den naevnte regeringsbeslutning af 9. ju-
ni 1961 har vaet hensigten at udelukke
andre videnskabsmaend fra at gere brug
af statens arkivalier.

En naamere beskrivelse af justitsmini-
steriets praksis med hensyn til at give
oplysninger specielt i sager inden for
strafferetsplejen, herunder ogsd sager
vedrgrende besadtelsestiden, findes i den
sag, der er gengivet i F.OB. 1971 side
91. Det hedder herom i beretningen (si-
de 92):

». 1 overensstemmelse med mi-
nisteriets praksis om aktindsigt til ob-
jektivt videnskabeligt brug i bl. a s
ger inden for strafferetsplejen havde
ministeriet, efter at have indhentet ud-
talelser fra rigsarkivaren og anklage-
myndigheden, i almindelighed imgde-
kommet sdvel danske som udenland-
ske ansggninger om aktindsigt i sager
vedrgrende bessdtelsestiden til viden-
skabeligt brug, typisk historisk og juri-
disk forskning, og typisk til brug for
udarbejdelse af doktordisputatser. Mi-
nisteriet havde ligeledes i enkelte til-

72

fadde tilladt historiestuderende at gere
brug af sager vedrgrende bessdtel sesti-
den til brug for speciale-opgaver, der
ikke skulle offentliggares.

For at sikre mod misbrug of tilla-
delserne var disse altid blevet meddelt
bl. a pé det vilkér, a undersegelser-
nes resultater offentllgg;ares pa en s&
dan made, at identifikation af enkelt-
personer ikke er mulig, og a oplys
ningerne behandles som fortrolige, li-
gesom ministeriet i flere tilfadde hav-
de dillet krav om, at manuskriptet
blev indsendt til gennemsyn inden of-
fentliggarelse, sdledes at den pagad-
dende skulle efterkomme eventuelle
henstillinger om andringer i manu-
skriptet.«

Ombudsmanden udtalte, at de ret-
ningslinier, som justitsministeriet efter
det oplyste lagde til grund ved afgerel-
sen d, om andre end selskabets medar-
bejdere kunne fa adgang til de omtalte
aiter, ikke kunne give anledning til kri-
ti

Tilsvarende retningslinier falges anta-
gelig ogsa i andre ministeriers praksis.
Udenrigsministeriet har dog i besvarel-
sen af udvalgets heringsskrivelse peget
pa, at forskellige myndigheder, der mod-
tager anmodninger om aktindsigt fra
samme forsker, kan felge forskellig
praksis med hensyn til imgdekommelse
af disse anmodninger, bl. a. afhamgig af
vedkommende myndigheds fortolkning
af offentlighedslovens bestemmelser om
indskraenkninger i adgangen til aktind-
sigt. Efter udenrigsministeriets opfattelse
burde en mere ensartet praksis tilstree
bes, ogsa for sa vidt angar akter, der er
udfeerdiget af eller kommet i en myndlg-
heds besiddelse far offentlighedslovens
ikrafttreeden, f. eks. ved at lade rigsarki-
varen modtage, formidle og besvare an-
modninger om aktindsigt 1 videnskabe-
ligt gjemed,

Spergsmélet er antagelig ikke blot af
praktisk betydning i relation til anmod-
ninger om aktindsigt til egentligt viden-
skabeligt brug, dvs. i forskningsgjemed.
| de senere ar er det sdledes i stigende
grad forekommet, at navnlig ministerier-
ne har modtaget henvendelser fra uni-
versitetslagere eler studerende om at fa
adgang til bestemte sagstyper til brug for



udarbejdelsen a rapporter m. v. som led
I en projekt- eller emneorienteret under-
visning.

Udvalget kan tiltreede udenrigsmini-
steriets opfattelse af det egnskelige i,
henvendelser til offentlige myndlgheder
fra forskere m. v. om at f& aktindsigt ud-
over, hvad offentlighedsioven giver krav
P&, behandles og afgares efter ensartede
retningslinier. Efter udvalgets opfattelse
rejser problemstillingen dog forskellige
komplicerede spargsmal, som ikke har
naturlig sammenhaang med og derfor
heller ikke hensigtsmaessigt kan lases i
forbindelse med udvalgsarbejdet vedrg-
rende revisionen af de aimindelige regler
om aktindsigt i offentlighedsloven. Det
bemagkes herved, at spergsmdlet ikke
aene har praktlsk betydning for de
myndigheder, der er omfattet af denne
lov, men ogsa foreligger i forhold til f.
eks. folketinget (navnlig folketingsudval-
gene) og domstolene.

c. Det identifikationskrav, der er fastlagt
i offentlighedslovens § 1, stk. 2, hvoref-
ter en begaging om aktlndsgt a angi-
ve den sag, hvis dokumenter den pagad-
dende g@nsker at blive gjort bekendt
med, afskager offentligheden fra med
hjemme i offentligheddoven mere a-
mindeligt at skaffe sg indblik i en myn-
digheds praksisdannende afgfarel Ser.

Statsministeriet anmodede i cirkulage
nr. 8 af 21. januar 1959 ministerier og
styrelser om at vage opmagksom pd, at
enkeltafgarelser af almindelig interesse
sendes til optagelse i Ministeriatidende.
Man lagde af%(ﬂrende vagt pa, at sa vidt
muligt ale eltafgarelser af denne ka-
rakter optages i Ministerialtidende. Cir-
kulazret blev indskeapet ved cirkulaae
nr. 120 af 16. maj 1960.

Forholdet er imidlertid det, at Mini-
sterialtidende fortsat kun i meget beske-
dent omfang ben elyttes til at bringe infor-
mation om enkeltsager, jfr. oplysninger-
ne i betamkning nr. 740/1975 om Lovti-
dende og Ministerialtidende side 38 f.
Derimod forekommer det oftere, at fag-
lige tidsskrifter omfattende sterre eller
mindre retsomrader bringer omtale af
principielle administrative afgerelser. |
betankningen har lovtidendeudval get
naamere redegjort for betydningen &, a
konkrete principielle afgarelser publice-
res i langt sterre omfang end hidtil, jfr.

herved ogsa bemagkningerne side 31 f. i
betankning nr. 787/1977 om udvidet
gtatdig information om love m. v., der
e afgivet af et af statsministeriet nedsat
udvalg.

Ogsa udvalget til revision af offentlig-
hedsloven kan for st vedkommende til-
dutte g det gnskelige i, a offentlighe-
den i hgjere grad end hidtil informeres
om de principielle afgerelser, der tradfes
af forvatningsmyndighederne. Som ud-
vaget mere indgaende har redegjort for
i kapitel XIl (side 330), ville det sdledes
ikke mindst veare vaadifuldt, at vigtigere
afgerelser om anvendelsen af offentlig-
hedsloven savel som justitsministeriets
vejledende udtalelser om lovens fortolk-
ning gares offentligt tilgaengelige pa linie
med f. eks. de principielle udtalelser her-
om fra folketingets ombudmand, der op-
trykkes i de arlige beretninger.

Efter udvalgets opfattelse lader beho-
vet for en udvidet offentlig informati-
onsvirksomhed specielt om administrativ
praksis sg dog ikke hensigtsmasssigt til-
godese gennem en udbygning af reglerne
i loven om offentlighed i forvaltningen.
Dette falger allerede af det forhold, at
denne lovs amindelige sigte kun er at
regulere oplysningsadgangen i tilfadde,
hvor der fremsadtes begaaing om aktind-
sigt. Loven er derimod principielt uden
betydning for det centrale element i den
naevnte problemstilling, nemlig spergs-
malet om at effektivisere den offentlig-
gerelsespraksis, der foregar eler ber fo-
regd pa myndighedernes eget initiativ.
Udvalget har anset det for at ligge uden
for gt kommissorium a overveje, hvor-
vidt loven om offentlighed i forvaltnin-
gen kan og ber omdannes sdledes, ai
den ogsd i denne videre forstand kom-
mer til at udgere det retlige grundlag for
offentlige  myndigheders informations-
virksomhed.

Om det i denne sammenhang mere
begramnsede spgrgsma om opretholdelse
af bestemmelsen i lovens 8§ 1. stk. 2, der
indebagrer, at loven kun finder anven-
delse p& begaginger om at blive gjort
bekendt med afgerelser i naarmere angiv-
ne sager, henvises til kapitel VI, navnlig
side 137.
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D. Videregivelse af oplysninger til andre
offentlige myndigheder.

Offentlighedsloven er som naevnt en mi-
nimumslov i den forstand, at den (nar
bortses fra de saalige regler for en sags
parter) alene regulerer spgrgsmaet om
omfanget af den aktindsigt, som tilkom-
mer alle og enhver. Det er derfor givet,
a en forvaltningsmyndighed i hvert fad
kan forlange at blive gjort bekendt med
dokumentoplysninger vedrgrende verse-
rende eller afsluttede sager i det omfang,
de er tilgangelige efter denne lov.

Efter gaddende ret kan der dog heller
ikke herske tvivl om, at en forvaltnings-
myndighed i videre omfang kan veae
forpligtet til at imgdekomme anmodnin-
ger fra en anden forvaltningsmyndighed
om at fa oplysninger, ligesom myndighe-
den uden a komme i strid med i hvert
fad den amindelige tavshedspligt efter
straffeloven,  tjenestemandslovgivningen
og kommunale tjenestemandsvedtaegter
er berettiget til som hovedregel at med-
dele de begearede oplysninger. En udfer-
lig gennemgang af problemstillingen er
foretaget af justitsministeriet i en besvar
relse of et spargsmd fra folketingets
retsudvalg om rakkevidden af bestem-
melsen i 8 20 i det af regeringen fremsat-
te lovforslag om offentlige myndigheders
registre. Besvarelsen er optrykt som bi-
lag 11 til betankningen, hvortil udvalget
naamere skal henvise.

Hverken den norske offentlighedslov
eler den svenske sekretesslag regulerer
spergsmalet om videregivelse af oplys-
ninger mellem offentlige myndigheder.
Norge er der derimod i forbindelse med
revisonen a forvaltningsloven i 1977
indsat detaillerede bestemmelser i denne
lov.om rakkevidden af myndighedernes
tavshedspligt, der ogsa tager stilling her-
til, jfr. navnlig lovens § 13 b, nr. 5, og
Ot. prp. nr. 3 (1976/77) side 30 ff. Og i
Sverige har Offentlighets- och sekretess-
lagstiftningskommittéen foresldet, at der
i forbindelse med den kommende revisi-
on af sekretesslagen fastsadtes almindeli-
ge regler om oplysningsadgangen myn-
dighederne imellem, jfr. herved SOU
1975:22, side 115 ff. og kommittéens
Iovudkast 88 59 og 60. Spargsmalet har
ogsd vamet genstand for overvejelser i
tystnadspliktskommittéen, jfr. beteank-
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ni ngﬁSOU 1975:102 side 186 ff. og side
229 ff.

Efter udvalgets opfattelse begr en even-
tuel udtrykkelig regulering af den nasevn-
te problemstilling her i landet i givet
fad ske i forbindelse med en revision af
bestemmelserne om offentlige myndighe-
ders tavshedspligt. Udvalget har derfor
ikke ment i den foreliggende forbindelse
at burde ga naamere ind pa spgrgsméa
let.

E. Anvendelsen af oplysninger, der er
modtaget i medfer af offentlighedsloven.

1. Offentlighedsloven indeholder ingen
udtrykkelige bestemmelser, der regulerer
spergsmalet om, pa hvilken made oplys-
ninger meddelt i henhold til loven kan
udnyttes af den, der har fremsat begee
ringen, eller af andre, til hvem oplysnin-
gerne videregives. Som anfert i kommen-
taren, side 22, er hele tanken bag gen-
nemfgrelsen af offentlighedsordningen
imidlertid utvivisomt den, at materialet
ska kunne offentliggares. Lovens tavs-
hed pa dette punkt ma derfor indebaare,
at adgangen til offentliggerelse kun er
begreenset i det omfang, dette falger af
anden lovgivning.

Sadanne begramsninger vil navnlig
kunne fdge af bestemmelserne i draffe-
lovens kapitel 27 om freds- og axrekraan-
kelser. Hverken pressen eller andre, der
i medfer af offentlighedsoven matte fa
kendskab til f. eks. et brev, der indehol-
der injurierende udtalelser om en fyssk
eller juridisk person, vil sdledes straffrit
kunne offentliggere udtalelserne under
henvisning til, at de har vaxet undergi-
vet aktlnd5|gt efter reglerne i offentlig-
hedsloven. Ogsa offentlig omtale af pri-
vatlivet tilhgrende forhold kan veae
strafbar efter bestemmelsen i straffelo-
vens 8 264 d, uanset hvilken méade op-
lysningerne er erhvervet pd. Spergsmalet
har nappe sterre praktisk betydning,
idet sadanne oplysninger normalt vil bli-
ve nagtet udleveret med hjemme i of-
fentlighedslovens 8§ 2, stk. 1, men kan
dog blive aktuelt i tilfadde, hvor en jour-
nalist optreeder som fuldmaegtlg for en
part i en sag og derved opnar en videre-
gaende adgang til at fa oplysninger om
andre parter i sagen, end offentligheds-
lovens almindelige regler hjemler.



Herudover vil det formentlig kun i
meget begramnset omfang kunne komme
pa tale at anse offentliggerelse af oplys-
ninger erhvervet i henhold til offentlig-
hedsloven for strafbar. Spergsmdlet vil
dog kunne opsta i forhold til bestemmel-
sen i tjenestemandsiovens § 21, stk. 8,
der under bgdeansvar forbyder offentlig—
gorelse af referater af, hvad der er passe-
ret under tjenestemandsforhgr jfr. her-
ved og&a bestemmelsen i strfl. § 129.

S4 vidt udvalget har kendskab til, har
der ikke i praksis foreligget tllfadde
hvor der har vemet forsggt gjort straf d-
ler erstatningsansvar gaddende for en
pastdet uberettiget offentliggerelse af op-
lysninger erhvervet i henhold til loven
om offentlighed i forvaltningen. Spergs-
malet om, i hvilket omfang offentligge-
relse af sidanne oplysninger métte kun-
ne vage erstatningsforpligtende, ska i
avrigt ikke behandles i denne forbindel-
se.

2. Det har tidligere veret genstand for
overvgelser, om nyhedsformidiende in-
dtitutioner som en konsekvens af gen-
nemfarelsen af et almindeligt offentlig-
hedsprincip i forvaltningen ber undergi-
ves et udvidet ansvar for urigtige eler
misvisende gengivelser af oplysninger
meddelt i henhold til loven.

| en skrivelse af 14. november 1960 til
offentlighedskommissionen udtalte ju-
stitsministeriet sdledes  (betaakningen
side 187):

»Det fremgar ikke af lovudkastet,
om arbejdsudvalget har draftet spargs-
malet om, hvorvidt den foresldede ad-
gang til offentllghed ber modsvares af
et udvidet strafansvar for pressen med
hensyn til dennes behandling af de
oplysninger, som modtages gennem
den foreddede offentlighed; efter de
gaddende regler ville misbrug af disse
oplysninger i amindelighed alene
kunne draffes efter reglerne om eare-
og fredskramkelser. Efter justitsmini-
steriets opfattelse er dette spergsmal
af en sadan betydning for, i hvilket
omfang det er forsvarligt at indfere
offentlighed, at de 2 spergsmé ber
overvges i sammenhaang. Udgangs
punkt for overvejelser vedrgrende
pressens ansvar bgr formentlig veze

retsplejelovens § 1017, der betegner et
modstykke til retsplejens offentlig-
hedsprincip.«

Kommissionen udtalte imidlertid, at
den ansd det for at ligge uden for sit
kommissorium at fremsadte fordag til
lgsning af dette spergsmdl, som man
dog mente at burde henlede opmagk-
somheden pa, jfr. betamknlngen Side 43.

| anledning af 2 spgrgsmd fra det fol-
ketingsudvalg, der behandlede offentlig-
hedslovforslaget, om ikke offentlighed
burde ledsages af et udvidet ansvar for
pressen, henholdsvis radio og TV, udtal-
te justitsministeriet:

»Efter justitsministeriets opfattelse
medferer bestemmelserne i det forelig-
gende lovforslags § 2, stk. 1, at offent-
ligheden ikke far adgang til a geare g
bekendt med oplysninger, der vedrg-
rer privates forhold, i videre omfang
end efter de gaddende regler i partsof-
fentlighedsloven.

Der blev ikke i forbindelse med
gennemfarelsen af loven om partsof-
fentlighed i forvaltningen foretaget
nogen andring af de gaddende regler
om pressens ansvar. De erfaringer, der
er indvundet i tiden siden partsoffent-
lighedslovens ikrafttraden, giver efter
justitsministeriets  opfattelse  ikke
grundlag for at antage, at der i forbin-
delse med gennemfarelsen af det fore-
liggende lovfordag tillige ber sages
gennemfart en udvidelse af pressens
ansvar i denne relation.«

| besvarelsen redegjorde justitsministe-
riet endvidere for indholdet af de almin-
delige - dvs. ikke specielt for pressen
gaddende - bestemmelser i retsplejelo-
vens § 1017 og straffelovens § 129 a, der
har falgende ordlyd:

»8 1017. Offentlig gengivelse & rets-
{ori;ﬂandlinger skal vage objektiv og
oyal.

Sk. 2. Med bgde eller med hadte
sraffes den, som i tale eller skrift, be-
regnet pa at virke i en videre kreds,
forsedlig eller ved grov uagtsomhed:
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1) giver vasentlig urigtig meddelelse
om en straff , der endnu ikke er
endeligt afgjort eller bortfaldet,

2) lasgger hindringer i velen for sagens
oplysning €ller,

3) sdlange endelig dom i en straffesag
ikke er afsagt, fremsedter udtalelser,
der er egnet til pa uforsvarlig made at
pavirke dommerne, domsmandene
eller naavningerne med hensyn til sa
gens afgerelse.«

»8 129 a. Med bade, hadte dler
fengsel indtil 2 & draffes den, der
offentligger bevidst usande gengivel-
ser eller faske citater af meddelelser
om faktiske forhold fremsat i retsmg-
der eller givet i rigsdagens, kommuna-
le eller offentlige rads eller myndighe-
ders mader.

Sk. 2. P4 samme méade straffes den,
der ved bevidst usandfeadigt offent-
ligt at tillasgge regeringen eller nogen
anden offentlig myndighed en hand-
ling, som den ikke har foretaget, ska-
der landets interesser i forhold til ud-
landet.«

Om behovet for at indfare tilsvarende
bestemmelser i forhold til den offentlige
forvaltning som helhed udtalte justitsmi-
nisteriet yderligere:

»Justitsministeriet har overvejet, om
der i forbindelse med indferelsen af
offentlighed i forvaltningen burde stil-
les forslag om gennemferelse af saali-
ge bestemmelser med henblik pa at
sikre, at offentlig gengivelse af oplys-
ninger, som offentligheden vil kunne
komme i besiddelse af gennem den
foresldede ordning, foretages objektivt
og loyalt.

Ved overvejelsen af dette spergsmal
har justitsministeriet navnlig lagt veegt
pa,

at hensynet til privatlivets fred ma
anses tilstrakkeligt beskyttet gennem
reglerne i det foreliggende lovforslags
8 2, stk. 1, smh. med § 10,

at gennemforelsen af det foreliggen-
de lovforslag for en umiddelbar be-
tragtning ma synes at mindske risiko-
en for, a forvaltningsmyndigheder
udsaettes for angreb i pressen, der ikke
er sagligt begrundet, og
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at bestemmelserne i retsplejelovens
§ 1017, stk. 1, og straffelovens § 129 a,
stk. 1, til dels synes begrundet i sali-
ge hensyn til folketinget, kommunal-
bestyrelser og domstolene, som ikke
uden videre kan overfagres til de myn-
digheder, der er omfattet af det fore-
liggende lovfordlags bestemmelser.

Under hensyn hertil har justitsmini-
steriet ikke ment pa det foreliggende
grundlag at burde dille fordag om en
udvidelse af pressens, herunder radi-
oens og fjernsynets, ansvar i forbin-
delse med fremssdtelsen af det forelig-
gende fordag til lov om offentlighed i
forvaltningen.«

Besvarelsen er i sin helhed optrykt i
F.T. 1969/70, tillegg B, sp. 2075-2079.

Overveelserne resulterede herefter |,
at der ikke blev gennemfert regler om et
sddant udvidet ansvar for pressen og an-
dre nyhedsformidlende institutioner.
Heller ikke i Norge er gennemfarelsen
a et amindeligt offentlighedsprincip
blevet ledsaget af en udvidelse af pres-
sens ansvar, jfr. herved Frihagen,
Offentllghetsloven med kommentarer (2.
udg. 1974) side 34 f. Ogsa i Sverige be-
demmes spegrgsmalet om strafansvar for
offentliggarelse af oplysninger uafhamn-
gigt &, om oplysningerne e erhvervet i
henhold til reglerne om offentlighed i
tryckfrihetsférordningen, jfr. herved f.
eks. »Offentlighetsprincipen och Myn-
dighetena« (8. udg. 1976) side 35 f. Det
begr dog i denne forbindelse naevnes, at
den svenske sekretesslags § 41 foreskri-
ver straf bl. a for den, der tilsidessdter
vilkar om, at oplysni nger meddelt i hen-
hold til loven ikke m& videregives til an-
dre. Se i denne forbindelse ogsd be-
magkningerne nedenfor i kapitel XIII
under pkt. 13 (side 343).

Erfaringerne savel under partsoffent-
lighedsloven som i den periode, offent-
lighedsloven har veget geddende, er -
ter udvalgets opfattelse ikke af en sddan
karakter, at de giver rimeligt grundlag
for pany at overveje indferelse af sali-
ge ansvarsregler af den naevnte karakter
for pressen og andre nyhedsformidlende
institutioner eller amindelige publice-
ringsregler for oplysninger i forvalt-
ningssager svarende til retsplejelovens §
1017 og straffelovens § 129 a Heller ik-



ke de endringer af den gaddende lov,
som udvalget har foredaet, kan i sig selv
begrunde overvejelser herom.

3. | forbindelse med gennemferelsen af
partsoffentlighedsloven og senere loven
om offentlighed i forvaltningen synes
det ikke at have vaget genstand for naa-
mere overveelser, om adgangen til akt-
indsigt, herunder adgangen til at fa udle-
veret kopi af en sags dokumenter, efter
omstaandighederne kan veae uforenelig
med bestemmelserne i ophavsretsloven,
samt om denne lov i @vrigt begramser
gldgangen til at udnytte udleveret materi-

e

Spergsmalet om forholdet mellem de
to love er derimod i tiden efter offentlig-
hedslovens ikrafttraaden i flere tilfadde
blevet rgjst i praksis, navnlig i forhold til
bygningstegninger o. 1, der indgar som
dokumenter i sager i kommunale tekni-
ske forvaltninger. Nogen stillingtagen til,
hvorvidt der foreligger et regelkryds
ningsproblem, samt hvorledes det i givet
fad ber lagses, er dog ikke kommet til
udtryk i de konkrete sager, idet spergs-
malet har veget genstand for principielle
overvejelser i ministeriet for kulturelle
anliggender og justitsministeriet. Disse
overvejelser er senere sat i bero pa ar-
bejdet i udvalget vedrgrende offentlig-
hedslovens revision.

Det kan i denne forbindelse ogga
naevnes, at folketingets ombudsmand pa
baggrund af en sag vedrgrende adgan-
gen til aktindsigt | materiale, der har
dannet grundlag for radio- og TV-
udsendelser, i skrivelse af 31. januar
1975 henstillede til ministeriet for kultu-
relle anliggender, at bl. a spergsmalet
om forholdet mellem offentlighedsloven
0og ophavsretsloven sagges afklaret i til-
knytning til neervaerende udvalgsarbejde.
Om sagen, der er omtalt i F.O.B. 1974,
side 157 f, henvises i @vrigt til det ne-
denfor i kapitel VII side 141 og 160f an-
farte.

Udvalget har herefter modtaget et af
ministeriet for kulturelle anliggender ud-
arbejdet notat af 5. december 1977 om
forholdet mellem ophavsretsioven og of-
fentlighedsloven. Notatet er optrykt som
bilag 12 til betaankningen, hvortil naa-
mere henvises. Det bemsakes, at den
helt beslaggtede problemstilling med hen-
syn til forholdet mellem den norske of-

fentlighedsiov og ophavsretsiov er be-
handlet i en artikel af Christian Hambro
I Lov og Rett 1974 side 274 ff.

Det fremgar af notatet, at det efter
kulturministeriets opfattelse ber overve-
jes ved den farstkommende revision af
ophavsretsloven eller offentlighedsloven
at gennemfere en ny bestemmelse i op-
havsretsloven pa linie med den i 1973
indsatte bestemmelse i den svenske op-
havsretslovs 8 24 a. | denne bestemmelse
er det udtrykkeligt sldet fast, at den op-
havsretlige beskyttelse ikke er til hinder
for at imgdekomme begaainger om akt-
indsigt efter offentlighedslovgivningen.
Kulturministeriet finder dog, at der kan
vage et vist behov for at precisere, at
den videre anvendelse af beskyttet mate-
riale, som udleveres efter offentligheds-
loven, er undergivet de almindelige op-
havsretlige regler, og at det derfor f. eks.
ikke uden videre kan mangfoldiggares,
udgives, forevises offentligt o. lign.

Kulturministeriet har endvidere hen-
ledt opmaarksomheden pa, at Bernerkon-
ventionens art. 11 bis efter kulturmini-
steriets opfattelse méa antages at udeluk-
ke, a man i amindelighed med stette i
offentlighedsloven kan fa udleveret ko-
pier af optagelser, der af Danmarks Ra
dio er foretaget som led i udsendelses-
virksomheden.

Kulturministeriet har endelig peget pa,
at der i forbindelse med gennemfarelsen
af den skitserede ny bestemmelse i op-
havsretsloven muligvis ogsa vil vaae et
behov for, at der administrativt gives
visse forskrifter om, hvorledes forvalt-
ningen skal forholde sig, nar der med
henvisning til offentlighedsloven frem-
sates gnske om udlevering af ophavs-
retligt beskyttet materiale.

Udvalget kan tiltresde, at regelkryds-
ningsproblemet  vedrgrende  forholdet
mellem offentlighedsloven og ophavs-
retsloven lgses ved indsadtelse af en ud-
trykkelig bestemmelse i ophavsretsloven
efter de af kulturministeriet skitserede
retningslinier. Safremt revisionen af of-
fentlighedsloven i overensstemmelse med
udvalgets forslag gennemferes ved, at
der fremsadtes fordag til en helt ny lov,
bar bestemmelsen dog efter udvalgets
opfattelse af lovtekniske grunde gen-
nemfares ved et selvsteendigt forslag til
andring af ophavsretsloven. Efter udval-
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gets opfattelse vil det veae gnskeligt, at
denne andring sa vidt muligt seges gen-
nemfart samtidig med offentlighedslo-
vens revision.

Udvalget skal endelig understrege, at
det alene har ment at burde tage stilling
til de principielle retningslinier for lgs-
ning af regelkrydsningsproblemet. Om
begazinger 1 henhold til offentlighedslo-
ven i det enkelte tilfaedde vil kunne &-
dés af hensyn til ophavsretlige interes-
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ser, ma sdledes afgares pa grundlag of
den i kapitel X side 281f naamere be-
skrevne undtagelsesadgang efter udka-
stets 811, stk. 1, nr. 2 (der svarer til den
gaddende lovs § 2, stk. 1, nr. 2, jfr. kapi-
tedl X side 254f). Hvad salig angar
spargsmalet, om kopier m. v. vil kunne
nagtes udleveret med hjemmel i udka-
stets 8§ 13, stk. 1, af hensyn til et doku-
ments ophavsretligt beskyttede karakter,
henvises til bemaakningerne i kapitel
XIl side 333.



Kapitel 1V:
Almindelig beskrivelse af offentlighedslovens
anvendel sesomrade.

A. Den principielle problemstilling.

1. Indledning.

Ved fastlamggelsen af anvendel sesomrd-
det for en lovgivning, der fastsedter al-
mindelige regler for den offentlige for-
valtnings virksomhed, og sdledes ogsa
ved udformningen a en lovgivning om
offentlighed i forvaltningen, kan der
bygges pa to principielt forskellige ud-
gangspunkter.

De to udgangspunkter afspejler i og
for dg den dobbelttydighed, hvormed
udtrykket »forvaltning« er behadtet, nér
det anvendes i betydningen »den offent-
lige forvaltning«. Udtrykket anvendes
snart i formel betydning som betegnelse
for en bestemt type eller gruppe a of-
fentlige myndigheder, snart 1 materiel
betydning som en betegnelse for en be-
stemt type af offentligretlige funktioner.

| overensstemmelse hermed kan an-
vendelsesomradet for en lovgivning om
offentlighed i forvaltningen fastlasgges
enten efter et formelt eller efter et mate-
rielt kriterium.

En udformning af loven pa grundlag
af et rent formelt kriterium indebazer, at
loven kun gedder for begsginger om
aktindsigt, der fremsadtes over for en
forvaltningsmyndighed, eller - sagt med
andre ord - kun gadder for dokumenter,
der indkommer til eller oprettes af en
forvaltningsmyndighed, men til gengsdd
uanset, hvilken del af dennes virksom-
hed dokumenterne vedrarer. De proble-
mer, der kan opsta i praksis i forbindel-
se med afgramsningen af lovens anven-
delsesomrade efter dette kriterium, Vil
derfor navnlig vedrgre spgrgsmaet om,
hvorvidt den institution eller myndighed,
en begaging om aktindsigt fremsadtes
over for, kan henregnes til den gruppe

af offentlige myndigheder, der sammen-
fattes under betegnelsen »den offentlige
forvaltning«.

En udformning af loven efter et rent
materielt kriterium vil derimod indebagze,
a loven kun hjemler adgang til a blive
gjort bekendt med dokumenter, der
fremkommer i forbindelse med udevelse
a »forvaltningsvirksomhed«, men til
gengadd uanset, om denne virksomhed
udeves a en forvaltningsmyndighed, en
domstol eller en anden offentlig myndig-
hed, eler eventuelt pa det offentliges
vegne af private selskaber eler instituti-
oner. En anvendelse af dette kriterium
forudsadter derfor en praxisering &,
hvad der skal forstds ved »forvaltnings-
virksomhed« i modsagning til andre for-
mer for virksomhed, der udeves a of-
fentige myndigheder eler i gvrigt pa
det offentliges vegne. Som erfaringerne
fra Norge og Sverige viser - jfr. herved
bl.a. nedenfor under 3 - er der betydeli-
ge vanskeligheder forbundet med at fo-
retage en sadan praecisering.

Hermed er problemstillingen imidler-
tid kun skitseret i grove trask med frem-
haevelse af de principielle yderpunkter.
Fastlemggelsen af anvendelsesomradet for
en generel forvaltningslovgivning vil i
praksis ngdvendiggere et mere nuance-
ret valg. De to kriterier er sdledes ikke
uforenelige modsagninger, men kan
kombineres. Loven om offentlighed i
forvaltningen kan f. eks. udformes med
udgangspunkt i et formelt kriterium,
men sdledes at loven kun tillegger of-
fentligheden adgang til at blive gjort be-
kendt med dokumenter, der er oprettet
af eller indkommet til en forvaltnings-
myndighed i forbindelse med den del af
myndighedens virksomhed, der har ka
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rakter af »forvaltningsvirksomhed« i en
naamere angiven forstand.

Hertil kommer, at de naevnte kriterier
ikke kan betegnes som eentydige. Et for-
melt kriterium vil som naevnt lade lo-
vens rakkevidde veae afgramset til den
gruppe a offentlige myndigheder, der
har karakter af forvaltningsmyndighe-
der, men tager ikke i sg sdv stilling til,
hvilke momenter der er afgarende her-
for. Det er sdledes muligt ved afgrems-
ningen pa formelt grundlag sével at laagy-
ge vagt pa myndighedens rent organisa-
toriske placering som pa de funktioner,
den udgver. Pa tilsvarende made kan et
materielt kriterium forekomme i forskel-
lige fremtraadelsesformer.

Disse spargsmd vil blive behandlet
mere udferligt i det felgende.

Som indledningsvis anfert er den her
omhandlede problemstilling ikke saa-
egen for loven om offentlighed i forvalt-
ningen, men melder sg ved udformnin-
gen af enhver generel forvaltningslovgiv-
ning. Til illustration kan der henvises til
Betamkning om Satens og Kommunernes
Erstatningsansvar (Nr. 214/1959) side 14
f, Betamkning om begrundelse af forvalt-
ningafgerelser og administrativ rekurs m.-
v. (Nr. 657/1972) side 41, Betamkning
fra Udvalget vedrgrende den statslige re-
visons struktur (Nr. 729/1975) side 14-
15 og Betamkning om offentlige registre
(Nr. 767/1976) side 159f. samt til Carl
Aage  Ngrgaard: »Ombudsmandens
kompetence«, Festskrift til Stephan Hur-
witz (1971) side 371 ff.

2. Gaddende ret.

a  Afgramsningen a anvendelsesomradet for den
gaddende offentlighedslov méa foretages med ud-
gangspunkt i denne lovs § 1, stk. 1, hvorefter »en-
hver kan forlange at blive gjort bekendt med
dokumenter i sager, der er eller har vaxet under
behandling i den offentlige forvaltning«.

Udtrykket »den offentlige forvaltning« synes i
den givne sproglige sammenhaang alene at kunne
opfattes i formel forstand, jfr. herved formulerin-
gen »behandling i den offentlige forvaltning« samt
kommentaren side 26 og Nergaard, ast. side 384.
Speargsmdlet om den negmere fastlogggelse o lo-
vens anvendelsesomréde er dog ikke afgjort her-
med. Det kan sdledes for det ferste give anledning
til overvejelser, om og i bekredftende fald i hvilket
omfang der ved bedgmmelsen &, hvorvidt en
myndighed bar henregnes til »den offentlige for-
valtning« udover pa dens rent organisatoriske pla-
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cering tillige skal lamgges vaggt pd, hvilke funktio-
ner den udgver, dv.s. om et materielt kriterium
indgdr som led i afgramsningen pa formelt grund-
lag. For det andet er det et spargsmal, om udtryk-
ket »dokumenter i sager« i offentligheddovens § 1,
stk. 1, ma antages a indebagre en begramsning af
lovens anvendelsesomrade pa materielt grundlag.

b. Spergsmdlet om, pa hvilken made afgramnsnin-
gen naamere ska ske, er ikke taget op til mere
indgédende behandling i forarbejderne til loven.
Bemaakningerne til lovfordaget, F.T. 1969/70 til-
lag A sp. 585f, indeholder aene - i nge tilslut-
ning til bemazkningerne til den tilsvarende be-
stemmelse i kommissionsudkastet, offentligheds-
kommissionens betamkning side 60, jfr. ogsd be-
magkningerne til partsoffentlighedsiovens § 1, F.T.
1963/64 tilleeg A sp. 1350 - falgende udtalelse til
belysning af spgrgsmalet:

»Udtrykket »den offentlige forvaltning« om-
fatter ikke blot den del af forvaltningsmyndig-
hedernes virksomhed, der gé&r ud pd at udfea-
dige offentligretlige retsakter, men ogsa anden
offentlig virksomhed, sdsom trafik, undervis-
ning, byggeri, landbrug, indgéelse af kon-
traktsforhold og konsultativ virksomhed.

Loven finder endvidere anvendelse, hvaden-
ten den naavnte virksomhed udeves af de al-
mindelige forvaltningsmyndigheder inden for
stat og kommune, af salige neevn eler rad
(f. eks. taksationskommissioner, landvasens-
retter, ankenaa/n m.v.), dler af salige forvalt-
ningsenheder, sdsom kgbstadskommunale hav-
ne, selvejende kirker, forsorgscentre m.v. Ogsa
midlertidige udvalgs og kommissioners virk-
somhed er omfattet af loven, sdvel som orga-
ner, hvis virksomhed udelukkende er af kon-
sultativ karakler, f. eks. retsasgeradet. Konces-
sionerede selskaber og selskaber, hvori det
offentlige er aktionax eller interessent eller
lignende, vil derimod ikke - uanset arten af
den virksomhed de udever - vare omfattet af
lovens bestemmelser. Det samme gadder de
kommunale fadlesskaber, der er oprettet i sal-
skabsform, f. eks. kraftvagker. Institutioner,
der modtager tilskud fra det offentlige, vil
ikke af den grund veae omfattet af loven.
Lovfordaget omfatter, ligesom partsoffentlig-
hedsloven, ikke den forvaltning, der herer
under domstolene, jfr. herved bl. a. retsplge-
lovens § 14.

Medens det er klart, at folketinget og de
egentlige folketingsudvalg ikke omfattes af
loven, kan udtrykket »den offentlige forvalt-
ning« rejse visse afgramsningsproblemer med
hensyn til andre myndigheder med tilknytning
til folketinget. Uden for loven falder statsrevi-
sionen og folketingets ombudsmand, der pa
folketingets vegne har indseende med forvalt-
ningen. For sA vidt angdr udvalg, neayn m.v.,
der bestdr of folketingsmediemmer, og som
nedsadtes ved lov, ma vagten lagges pa en



vurdering &, om de overvejende er udevere af
administrative funktioner eller aene har ka
rakter af et parlamentarisk tilsyn med forvalt-
ningen.«

c. Bemagkningerne til lovfordaget tager ikke
med sikkerhed stilling til, efter hvilke retningslinier
afgramsningen af udtrykket »den offentlige for-
vatning« i offentlighedslovens § 1, stk. 1, narmere
skal foretages.

| de vejledende udtalelser, som justitsministeriet
har afgivet om offentligheddovens rakkevidde i
den naevnte henseende, har det veaet lagt til
grund, at afgramnsningen i overvejende grad ma ske
pa grundlag a en bedemmelse af institutionens
placering i organisatorisk henseende, idet dette
efter justitsministeriets opfattelse normalt vil give
den klareste afgremsning. Der har siledes kun
vaget lagt vegt pa en bedemmelse af organets
funktioner i de tilfadde, hvor myndighedens eler
institutionens organisatoriske placering kan frem-
byde saalig tvivl, jfr. som et eksempel herpa sidste
afsnit af den citerede motivudtalelse vedrgrende
vise ved lov nedsatte udvalg, nsevn m.v., der be-
stér af folketingsmediemmer. Der henvises i evrigt
til afsnit B nedenfor side 86ff. samt il
kommentaren side 26ff., navnlig sde 30f, L.
Gronning-Nielsen | Undervisningsministeriets tids-
skrift for 1970 side 497 ff. og Carl Aage Nergaard i
Festskrift til Sephan Hurwitz (1971) side 380-83 og
side 385, jfr. sammei Forvaltningsret, Sagsbehand-
ling (1972) side 115-16. Den sidstnaernte forfatter
giver dog udtryk for, at der ved afgramsningen af
lovens anvendelsesomréde specielt i forhold il
institutioner af privat karakter i videre omfang bar
lasgges vegt pd, om der udegves funktioner af ma
teriel forvaltningsretlig karakter, jfr. naamere her-
om nedenfor side 90.

d. Den ovenfor under pkt. b gengivne udtalelse i
bemagrkningerne til lovforslaget synes ikke at inde-
holde holdepunkter for at antage, a det med an-
vendelsen af udtrykket »dokumenter i sager, der er
eler har vaget under behandling i den offentlige
forvaltning«, ver tilsigtet at fastssdte en yderligere
begramsning af lovens anvendelsesomréde efter et
materielt kriterium. Det anferes tvaatimod, at ud-
trykket »den offentlige forvaltning« ikke blot om-
fatter den del af forvaltningsmyndighedernes virk-
somhed, der g& ud pa at udfeardige offentligretlige
retsakter, »men ogsa anden offentlig virksomhed,
sdsom trafik, undervisning, byggeri, landbrug, ind-
géelse a kontraktsforhold og konsultativ virksom-
hed«. Bemagkningerne indeholder ingen antyd-
ning &, a udtrykket »sager« skulle fare til nogen
indskramkning i denne vide angivelse af lovens
anvendel sesomréde.

P& denne baggrund har justitsministeriet i sin
praksis hidtil fastholdt, at afgremsningen af lovens
anvendelsesomrade dene burde ske efter et
formelt/organisatorisk kriterium, jfr. herved oven-
for under pkt. c. Det har slledes vaget justitsmini-
steriets opfattelse, at loven giver adgang til aktind-

sgt med hensyn til dokumenter, der oprettes af
eler indgér til en forvaltningsmyndighed, uanset
arten af dennes virksomhed, medmindre der for
sxalige sagstyper er gjort salig undtagelse, jfr.
herved justitsministeriets veledning under pkt.
10-11 og justitsministeriets notat om adgang til
aktindsigt i hospitalsjournaler, der er optrykt i F.T.
1971/72 tillagg B sp. 3733-3738, samt nedenfor i
kapitel V. Dette svarer ligeledes til den overvgen-
de opfattelse i den juridiske litteratur, jfr. siledes
navnlig kommentaren side 32 f. og Carl Aage Ner-
gaard, Forvaltningsret, Sagsbehandling (1972) side
114-15, men anderledes i relation til Partsoffentlig-
hedsloven Erik Harder, Kommunens Lov og Ret
(1965) Bd. Il side 28.

Dette standpunkt kan imidlertid ikke fastholdes
fuldtud efter den i U.f.R. 1975 side 763 refererede
hgjesteretsdom. Ved dommen blev det med 5 dom-
merstemmer mod 2 antaget, at forholdet mellem en
patient og den lage eller det sygehus, der behand-
ler patienten, ikke efter en naturlig forstéelse af
lovens § 1, stk. 1, og § 10, stk. 1, kan anses som
»en sag, der er eler har vaget under behandling i
den offentlige forvaltning«. Dette begrundes af
flertallet med, at lovens enkelte bestemmelser viser,
at den har for ge tilfadde, hvor der foreligger en
sag i gangs forstand, som behandles af den offent-
lige forvaltning, samt til, a det hverken i lovens
tekst eler dens forarbejder er omtalt, at den skulle
finde anvendelse pa patienters adgang til sygehus-
journaler. Mindretallet fandt derimod under hen-
visning til, a man ved lovforberedelsen har haft
for gje, at det kan vage ngdvendigt at nagte parts-
indsigt i dokumenter, der indeholder oplysning om
partens helbredstilstand, samt til lovens generelt
vide sigte ikke, at lovens anvendelsesomréde uden
salige holdepunkter i modsat retning kan begraan-
ses i den naevnte henseende. Sdvel flertallet som
mindretallet gav udtryk for, at spgrgsmdet om
adgang til sygehusournaler er egnet til regulering
ved salige bestemmelser.

Hgjesteretsdommen  vedrgrer  direkte  kun
spergsmdlet om adgang til at blive gjort bekendt
med en sygehusiournal, der udelukkende har veaet
anvendt i forbindelse med behandling pa et offent-
ligt sygehus. Hertil kommer, a dommens praamis-
ser i hvert fald delvis synes ret konkret begrundet i
saglige forhold, der kan gere sg gaddende i den
rent lagelige behandlingssituation. Hvorvidt og i
bekradftende fad i hvilket omfang dommen ber
tillaggges betydning i forhold til andre grene af det
offentliges servicevirksomhed, navnlig for s vidt
angdr patient- eler klientbehandlingen inden for
den sociale sektor, kan ikke mindst pa baggrund af
den ovenfor side 80 f citerede motivudtalelse give
anledning til betydelig tvivl. Rakkevidden af den
af hgjesteret antagne begramsning af lovens almin-
delige anvendelsesomréde lader sg sdledes nagpe
fastloagge helt precist alene pad grundlag af den
foreliggende dom. Om speargsmédlet i almindelighed
samt specielt om dommens betydning for de sags-
typer, hvori sygehusournaler indgdr, henvises i
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evrigt til rapporten fra arbejdsgruppen vedrgrende
sygehusgournaler, navnlig side 424f samt til det
nedenfor kapitel V, side 97 anferte.

3. Fremmed ret.
a. Norge.

1°. Efter den norske offentlighedslovs § 1 gadder
loven »for all forvaltningsvirksomhet, hvor e of-
fentlig organ handler pa vegne av stat eler kom-
mune, bortsett fra forretningsvirksomhet«.

Denne bestemmelse hidrgrer fra justisdeparte-
mentets lovudkast (Ot.prp. nr. 70 1968/69), idet
departementet dog foruden undtagelsen for forret-
ningsvirksomhed havde foreddet en udtrykkelig
undtagelse for forretningsdrivende organer. Udka-
et blev pa dette punkt andret af odelstingets
justiskomité, jfr. innstilling O.XIV 1969/70 side 9.

Det norske offentlighedsudvalg havde derimod i
innstillingen fra 1967 foreddet lovens amindelige
rakkevidde afgremnset stort set enslydende med
forvatningslovens 8 1, jfr. neamere om denne be-
stemmelse nedenfor under pkt. 4°.

2°. Det falger af den naavnte bestemmelse i offent-
ligheddovens 8 1, a der ved afgremsningen af
lovens anvendelsesomrdde anlaggges bade et
materielt kriterium, idet loven kun omfatter for-
valtningsvirksomhed (bortset fra forretningsvirk-
somhed) og et organisatorisk kriterium, idet denne
virksomhed skal udgves af offentlige organer pa
statens eller kommunernes vegne. Det ferstneavnte
kriterium mé dog utvivisomt anses for det overvej-
ende.

| sA henseende bemaakes, at en positiv afgrans-
ning af begrebet »forvaltningsvirksomhed« som
forudset i justisdepartementets bemagkninger til
bestemmelsen, jfr. propositionen side 29-30, har
vig dg at vege forbundet med betydelige vanske-
ligheder. Som funktioner, der med sikkerhed ma
anses for omfattet af udtrykket, kan dog f. eks.
neavnes myndighedsudevelse i forhold til borgerne,
offentlig servicevirksomhed og myndighedernes
interne forvaltning, jfr. nsamere Frihagen:
Offentlighetdoven med kommentarer (2. udg.
1974) side 49 ff, samt justisdepartementets vejled-
ning side 6.

En negativ afgramsning af begrebet farer til, at
hverken lovgivende eller dgmmende virksomhed er
omfattet af loven. Da udtrykket »offentlig organ«
skal forstds i videre betydning og alene tjener til at
udelukke institutioner af privat karakter, jfr. nea-
mere nedenfor 2. sp., indebagrer dette i sin konse-
kvens, at forvaltningsvirksomhed, der udeves &f
stortinget og stortingsorganer samt af domstolene,
skulle vaae undergivet offentlighed, medens dette
omvendt ikke skulle vaae tilfaddet for s vidt an-
gér judicielle funktioner, der udeves af administra-
tive organer.

Geddende ret er dog kun i begreanset omfang i
overensstemmelse hermed. Allerede i bemagrknin-
gerne til lovfordaget har justisdepartementet sde-
des givet udtryk for, a afgramsningen af begrebet
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»forvaltningsvirksomhed« ikke ber fores til sin
yderste konsekvens, jfr. ast. side 30, hvor det for
s34 vidt angdr stortinget og tilherende organer f.
eks. anfares:

»Det fdger sdledes av seg sdlv at Stortinget
og de organer som er underlagt dette - Riks-
revigonen og Stortingets Ombudsmann for
forvaltningen - ikke faler inn under loven
sv om f. eks. Stortinget i en viss utstrekning
utgver forvaltningsmyndighet . . .«

| forhold til den dgmmende magt anferes det
derimod i bemaxkningerne, at domstolenes for-
valtningsvirksomhed, f. eks. registrerings- og nota-
rialforretninger, er omfattet af loven i modsagning
til de demmende funktioner. Omvendt antages
administrative organers afgerelsesmyndighed, som
neamest er af dgmmende karakter, desuagtet at
vege omfattet af loven under henvisning til at
»dette begrepet ikke har si skarpe konturer, og
fordi det er naturlig at loven f& anvendelse pa all
virksomhet som forvaltningsmyndighetene driver«
ad. side 30. Dette gadder dog ikke, sifremt judici-
elle funktioner udeves af organer, dér ikke traditi-
onelt regnes som forvaltningsorganer, men som
heller ikke har domstolsstatus.

| overensstemmelse med lovens forarbejder er
det i praksis herefter antaget, at hverken Stortinget
eler stortingsorganer er omfattet af adgangen til
aktindsigt. For si vidt angdr ombudsmandsinstitu-
tionen er der dog pa andet grundlag etableret en
offentlighedsordning, jfr. arsmeldingerne for 1971
side 7-8 og 1976 side 8 f. Domstolene er derimod
omfattet af loven for si vidt angér deres admini-
strative virksomhed, og administrative myndighe-
der uanset arten af den virksomhed, der udeves
(ndr bortses fra forretningsvirksomhed). Dette gad-
der dog ikke for visse administrative organer uden
for det sadvanlige hierarki, uanset at de ikke har
domstolsstatus. Der henvises naamere til Frihagen,
ast. side 52-58 og vejledningen side 5-6.

De tvivisspgrgsmdl, der vil kunne opstd ved
afgreensningen af udtrykket »forvaltningsvirksom-
hed«, kan bindende afgeres af regeringen med
hjenme i offentligheddovens § 11. Dette er sket i
et vig omfang, jfr. herved Frihagen, adt. side
336

Som navnt har udtrykket »offentlig organ«
navnlig til formd at udskille private institutioners
udevelse & offentlig forvaltningsvirksomhed fra
lovens anvendelsesomrade. Sadan virksomhed ud-
aves dog formentlig kun i forholdsvis f& tilfadde af
rent private ingtitutioner. Udtrykket tjener da ogsd
til at festlaggge lovens rakkevidde i forhold til
selskaber, selvgende ingtitutioner m.v., hvori det
offentlige har sikret sig indflydelse.

Det antages siledes, at aktieselskaber i alminde-
lighed falder uden for offentlighedsoven, selv om
selskabet fuldtud ges a det offentlige, jfr. justisde-
partementets vejledning side 6 og Frihagen, ast.
side 62-64, men anderledes Audvar Os, Lov og
Rett 1971 side 195-96. Det samme ma tilsvarende



gedde for andre selskabsformer. Den neevnte ind-
skramnkende fortolkning af lovens anvendelsesom-
rade har navnlig i forhold til kommunerne givet
anledning til kritik fra pressens side, jfr. Frihagen,
ad. side 63.

Det antages endvidere, at heller ikke virksom-
hed, der drives af private stiftelser eller organisati-
oner med offentlig stette, er omfattet af loven,
medmindre det offentliges indflydelse er helt do-
minerende og virksomheden offentligretligt presget,
jfr. Frihagen, ast. side 64.

Udtrykket »pa vegne av stat eller kommune« har
omvendt til hensigt at udskille situationer, hvor
offentlige organer (undtagelsesvis) handler for en
privat person eller virksomhed. Som muligt eksem-
pel herpd naa/nes a Frihagen, ast. side 66 uden-
rigsministeriets medvirken ved arveopger og arve-
overfarder fra udlandet.

For sa vidt angdr rakkevidden af undtagelsen
for det offentliges forretningsvirksomhed henvises
til kapitel V vedrgrende offentlighedslovens saglige
anvendel sesomréde, jfr. nedenfor side 101.

3°. At en offentlig myndigheds virksomhed ikke er
omfattet af loven indebazrer alene, at myndigheden
ikke sdv har pligt til at efterkomme begaainger
om aktindsigt. | det omfang, sagens dokumenter
tillige har veget under behandling hos en forvalt-
ningsmyndighed, vil en begaging om aktindsigt pa
sadvanlig méde kunne fremsadtes over for denne,
jfr. Frihagen, ast. side 53-54 og 57.

4°. Reglerne om partsoffentlighed findes i Norge i
forvaltningslovens 88 18-20.Afgrznsningen af den-
ne lovs amindelige anvendelsesomrade findes i
lovens § 1, der efter lovaandringen i 1977 har fd-
gende ordlyd:

»Loven gjelder den virksomhet som drives av
forvaltningsorganer nér ikke annet er bestemt
i eler i medhold av lov. Som forvaltningsor-
gan reknes i denne lov ethvert organ for stat
eler kommune. Privat retssubjekt reknes som
forvaltningsorgan for si vidt det pa vegne av
stat eller kommune treffer enkeltvedtak eller
utferdiger forskrift.«

Af lovens § 3 falger det dog, at bl.a reglerne i
kapitel IV (herunder 88 18-20) kun finder anven-
delse i sager vedrgrende udstedelse af »enkeltved-
tak« dvs. sager, hvor der skal tredfes afgerese
vedrarende enkeltpersoners rettigheder eller plig-
ter. Reglerne i forvaltningsoven gedder ikke for
domstoleng, jfr. § 4.

Anvendelsesomradet for reglerne om aktindsigt
i forvaltningsoven méa herefter betegnes som béde
mere og mindre vidigdende end efter offentlig-
hedsloven:

Det fdger sdledes af forvaltningsiovens § 1, a
private retssubjekter, der pa statens eler kommu-
nernes vegne er tillagt myndighed til at udstede
retsakter, er omfattet af denne lov. Offentligheds-
loven omfatter som naevnt alene »offentlige orga
ner«.

P4 den anden side falder domstolenes virksom-
hed i det hele uden for forvaltningsloven, hvori-
mod der efter offentlighedsloven er adgang til at
blive gjort bekendt med dokumenter vedrgrende
domstolenes  administrative  funktioner.  Hertil
kommer, at reglerne om partsoffentlighed kun ved-
rorer sager, hvor der skal tradfes en forvaltningsaf-
garelse i den ovennaevnte forstand i forhold til
parten. Udtrykket »forvaltningsvirksomhed« i of-
fentlighedsoven omfatter ale arter af den offentli-
ge sektors virksomhed (ndr bortses fra forretnings-
virksomhed), f. eks. ogsd servicevirksomhed og
myndighedernes egenforvaltning.

Om baggrunden for denne forske i retsstillin-
gen er det i bemaakningerne til offentlighedsiov-
fordaget anfert, a justisdepartementet vel er enig
i, a reglerne om offentlighed - som foreddet of
forvaltningskomitéen og offentlighetsudvalget -
stort set begr have samme rakkevidde som reglerne
i forvaltningsoven, men a departementet har fun-
det det hensigtsmasssigt med en anden og enklere
formulering af bestemmelsen, uanset at dette med-
farer visse forskelle med hensyn til realiteten, jfr.
ot.prp. nr. 70 (1968/69) side 26. Om andringerne
af forvaltningslovens § 1 henvises i gvrigt til ot.-
prp. nr. 3, 1976/77 side 53 f.

b. Sverige.

1°. Anvendelsesomrédet for den svenske offentlig-
heddovgivning har hidtil veget angivet i tryckfri-
hetsférordningens 2. kap. § 2, som »hos stats- eller
kommunal myndighet forvarade handlingar...«
Rakkevidden af dette udtryk har vagret uddybet i
form af opregningen i forordningens 2. kap. § 3,
der har haft fadgende ordlyd:

»Med statsmyndighet forstds i detta kapitel
statsdepartementen, forsvarets kommandoex-
pedition, riksdagen och allménna kyrkomotet,
deras avdelningar, udskott, ndmnder, fullmak-
tige, deputerade och revisorer, domstolar och
ambetsverk samt dvriga till statens forvatning
horande myndigheter och innréttninger,
namnder, kommmissioner och kommittéer.
Med kommunalmyndighet forsts i detta ka-
pite ala till kommunal styrelse eller forvalt-
ning hérande stdmmor och representationer,
myndigheter, styrelser, kollegier, nédmnder,
réd, kommmissioner, revisorer, utskott och
kommittéer jamte underlydande verk och in-
réttningar.«

Den svenske »offentlighets og sekretesdagstift-
ningskommitté« af 1969 foredog i betamkningen
SOU 197522 tryckfrihetsférordningens organisato-
riske rakkevidde affattet pd felgende made:

»Med myndighet forstds i detta kapitel rigsda-
gen och kommunala beslutande férsamlingar
samt vaje annat statdigt och kommunalt or-
gan, som har att fatta bedut gévstandigt.«,
jfr. kapitel 5 § 2 i kommittéens udkast til en
ny yttrandefrihetsgrunnlag (side 37).
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Et identisk myndighedsbegreb foredoges an-
vendt i komitéens udkast til lag om allmanna
handlingar, jfr. udkastets § 1.

Komitéens forsag byggede i det vessentlige pa
et fordag fra den tidligere offentlighetskomité, jfr.
herved SOU 1966:60 side 12 sammenholdt med
side 130-135. Komitéen fandt denne affatelse af
offentlighedsreglernes organisatoriske anvendelses-
omréde mere tilfredsstillende end den gaddende
bestemmelse. Dette ma ses pa baggrund &, at be-
stemmelsen ikke alene skulle tjene til at afgramse
myndighedsbegrebet i forhold til organer, der ikke
e omfattet af loven (dvs. i det vassentlige privat-
retlige institutioner), men ogsa vese afgerende for,
hvorndr et organ har status som en selvstaandig
myndighed i lovens forstand (dvs. de spergsmdl,
der for dansk rets vedkommende reguleres af of-
fentlighedslovens § 5, nr. 3-5). Der henvises naa-
mere til SOU 1975:22 side 135-141.

| forbindelse med grundliovsrevisionen i 1976,
der er trédt i kraft den 1. januar 1978, har man
imidlertid foretrukket at regulere spgrgsmaet om
begrebet »samme myndighed« i en sagskilt be-
stemmelse (TF 2. kap. 8§ 8) samt alene at foretage
en lovteknisk forenkling af grundlovskapitlets ydre
organisatoriske anvendelsesomréde, hvorved den
enumerative opregning af myndighedsbegrebet er
afskaffet. | TF 2. kap. § 5 hedder det nu, at »med
myndighet likstéllas i detta kapitel riksdagen, all-
mannt kyrkométe och beslutande kommunal for-
samling.« At den opregnende beskrivelse sdledes
er opgivet er ikke enshetydende med noget reelt
brud med den hidtidige retstilstand, der tvaatimod
forudsadtes viderefert, jfr. herved prop. 1975/
76:160 side 133ff.

2°. Det fremg& a det under 1° anferte, a den
svenske offentlighedsordning har et vasentligt
bredere anvendelsesomrdde end efter norsk og
dansk ret, idet svel domstolene - bade i deres
dgmmende og administrative funktioner - som
rigsdagen og dertil hgrende institutioner er omfat-
tet af reglerne. Denne forskel er i det veesentlige
historisk begrundet.

Den naamere afgramsning af tryckfrihetsforord-
ningens organisatoriske rakkevidde har - forment-
lig som fdge af den enumerative beskrivelse af
myndighedsbegrebet - givet anledning til en rakke
tvivisspgrgsmd i praksis, der dog ma ses i sam-
menhaang med, a myndighedsbegrebet som naa/nt
har tjent til at regulere ogsd andre spergsmd end
de tilsvarende bestemmelser i norsk og dansk ret,
jfr. herved (SOU 1975:22) side 135-141, prop.
1975/76:160 side 133ff. samt ovenfor under pkt.
1°

Som i Danmark omfatter udtrykket »myndig-
het« ikke alene organer, der har befgedse til at
udstede retsakter, men skal tages i videre forstand,
jfr. herved Elsin. Allmanna Handlingars Offentlig-
het och Sekretess (1965) side 11. Begrebet fastley-
ges i gvrigt af denne forfatter ast. side 11-12 sile-
des:
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»FOr att ett organ skall anses vara statsmyn-
dighet fordras att organet utdvar statlig verk-
samhet i de former och den ordning som for
dylik forvatning foéreskrivs i lag och forfatt-
ning. For att organ skal anses vara kommu-
nalmyndighet fordras, att det hor till kommu-
nal styrelse eler forvaltning, dvs att organet
utdvar kommunal verksamhet i den ordning
som féreskrivs i kommunallagarna.«

En stort sat enslydende begrebsfremstilling fin-
des i betamkningen om offentlighedsprincippets
anvendelse pd nordiske samarbejdsorganer (NU
14/74) side 15.

Afgramsningsproblemer i forhold til de organer,
der ikke er omfattet af offentlighedslovgivningen,
opstar i svensk ret som felge af det vide myndig-
hedsbegreb navnlig i forhold til institutioner af
privat karakter. | praksis er det antaget, at privat-
retligt organiserede institutioner, sdsom dtiftelser,
foreninger, aktieselskaber o.sv., der aene har til
formél at drive erhvervsvirksomhed, ikke er omfat-
tet af offentlighedsordningen. Det tillaggges ikke
herved betydning, at bestyrelse, revision eller an-
dre tilsynsorganer er statdigt eller kommunalt ud-
peget. Omfanget af den statdige eller kommunale
aktiebesiddelse, tilskudsgivning og lignende og den
deraf felgende indflydelse pad virksomhedens drift
er ligeledes uden betydning.

Det antages derimod, at privatretligt organisere-
de institutioner, der udever offentligretlige funktio-
ner, har karakter af »myndighet« i tryckfrihetsfor-
ordningens forstand. Dette gadder f. eks, AB
Svensk Bilprovning for sa vidt angér de obligatori-
ske bilsyn. Der henvises naamere til Elsin, as.
side 11-13, Offentlighetsprincipen och Myndighe-
terna (8. oplag 1976) side 11-12, NU 14/74 side
14-15 og Nils Herlitzi Tf.R. 1971 side 287-288
med yderligere henvisninger. En mere generel ana-
lyse & myndighedsbegrebet efter svensk ret er fo-
retaget af Hakan Sromberg i Forvaltningsréttslig
Tidskrift 1972, side 233 ff.

4. Udvalgets overvejelser.

a Efter udvalgets opfattelse er det
utvivisomt, at man opnar den klareste
afgraansning af offentlighedsprincippets
amindelige anvendelsesomréde ved -
som i den gaddende lov - at tage sit ud-
gangspunkt i et formelt kriterium,
saledes at der kun hjemles adgang il
aktindsigt i dokumenter, der indkommer
ﬂ(ladeller oprettes af en forvaltningsmyndig-

Denne klarhed indebaer pa den an-
den side, a den del af domstolenes og
folketingsorganernes  virksomhed, der
eventuelt kan karakteriseres som »for-
valtningsvirksomhed«, falder uden for
loven, hvorimod omvendt administrative



organers funktioner af klart judiciel ka-
rakter er undergivet adgangen til aktind-
sigt. Endvidere er offentlige forvalt-
ningsfunktioner, der udgves af private
institutioner, ikke omfattet af loven.

Udvalget finder imidlertid ikke, at
dette forhold udger nogen tllstrad<kellg
vaggtig grund til at foredd den gaddende
lovs amindelige anvendels&omrade helt
eller delvis omformuleret pa grundlag af
et kriterium med udgangspunkt i de funk-
tioner, der udeves. Til stette for udval-
gets opfattelse taler navnlig fealgende
grunde:

En angivelse af lovens amindelige
anvendelsesomrade, hvorefter adgangen
til aktindsigt skulle omfatte ethvert do-
kument, der fremkommer i forbindelse
med udevelsen af »offentlig forvalt-
ningsvirksomhed« €. lign., vil for det
farste utvivisomt vaae forbundet med
betydelige praktiske afgraasningsvan-
skeligheder. Dette vil efter udvalgets op-
fattelse ogsa gedde en udvidelse af lo-
vens anvendelsesomrade, hvorefter det
gaddende afgramsnlngskntenum vel bi-
beholdes, men sdledes at domstolenes og
folketingsinstitutionernes  »administrati-
vex virksomhed ved en udtrykkelig ge-
nerel bestemmelse inddrages under lo-
ven. Det kan i denne forbindelse anfg-
res, aa ombudsmandslovens § 1, stk. 1,
oprindelig var affattet sdledes, at dom-
merfuldmaggtige | deres administrative
virksomhed var undergivet ombudsman-
dens tilsyn. Dette gav i praksis anled-
ning til tvivl med hensyn til rakkevid-
den af ombudsmandens kompetence, jfr.
herved diskussionen mellem Stephan
Hurwitz og Niels Harbou i U.f.R. 1959 B
h.h.v. side 17ff. og 109ff. samt side 63 f.
og 147 samt Max Sgrensen, Statsforfat-
ningsret (2. udg. 1973 ved Peter Germer)
side 162. Ordningen blev opheevet ved
lov nr. 205 af 11. juni 1959. Om det til-
svarende spgrgsmél i forhold til instituti-
oner af privat karakter henvises til be-
magrkningerne nedenfor side 91ff.

Det ma dernaest understreges, at fadt-
legggelsen of det almindelige anvendel-
sesomrade for lovgivningen om offent-
lighed i forvaltningen ikke bar ske i iso-
lation. Loven om offentlighed i forvalt-
ningen er et led i den gradvise udbyg-
ning af retssikkerhedsgarantierne i vide-
ste forstand i den offentlige forvaltning,

der foregar i disse ar, og ma derfor ud-
formes sdledes, at den pa den mest hen-
sigtsmasssige méde kan indpasses i dette
kompleks af regler for netop den offent-
lige forvaltnings virksomhed. En udvi-
delse af loven som den neevnte bade i
forhold til domstolene og folketingsorga
nerne og i forhold til institutioner, der
ikke i dg sdlv er offentlige myndigheder,
ville veere udtryk for et principielt brud
med de retningslinier, der hidtil har vee
ret fulgt ved fastleeggelsen of anvendel-
sesomradet for generel forvaltningslov-
givning ikke aene for s& vidt angér
sagsbehandlingsreglerne, men ogsa i for-
hold til reglerne om den efterfalgende
kontrol med forvaltningen, navnlig dom-
stols- og ombudsmandskontrollen.

Hertil kommer for det tredje, at hen-
synet til retssikkerheden og til at sikre
offentlighed og information specielt om-
kring domstolenes og folketingsorganer-
nes virksomhed allerede i betydeligt om-
fang er sikret ad anden vej, f. eks. for
domstolenes vedkommende i tinglys
ningsloven og retsplejeloven, jfr. herved
offentlighedskommissionens betaankning
side 24-26. | det omfang, der métte veare
behov for en udbygning heraf, ber dette
efter udvalgets opfattelse snarere gen-
nemfares ved en andring af de saalige
regler, der gadder for de pagaddende
myndigheder, end ved en generel udvi-
delse af anvendelsesomrédet for lov om
offentlighed i forvatningen, som métte
forventes at give anledning til vassentlige
praktiske vanskeligheder.

Udvalget finder sdledes, at man ved
fastleggelsen af det almindelige anven-
delsesomrade for loven om offentlighed
i forvaltningen bgr fastholde det hidtidi-
ge formelt organisatoriske kriterium som
det principielle udgangspunkt. Der kan
dog i forbindelse med lovens revision
vage anledning til at overvegle, om den
gramsedragning mellem myndigheder og
institutioner, der efter den praksis, der
har udviklet sig, anses for omfattet, hen-
holdsvis ikke omfattet, af den gaddende
lov, i alle henseender kan betragtes som
tilfredsstillende. Dette spgrgsmal  be-
handles nedenfor under B.

b. Som nsevnt ovenfor side 81 har hge-
steret ved en dom af 17. juni 1975 (Uf.-
R. 1975 side 763) bl. a. pa grundlag af
en fortolkning af udtrykket »dokumen-
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ter i sager« i den gaddende lovs § 1, stk.
1, antaget, a sygehusbehandling ikke er
omfattet af loven. Efter gaddende ret er
fastlaggelsen af lovens almindelige raek-
kevidde sdledes undergivet en negativ
afgramsning pd grundlag af et materielt
kriterium, der indebazer, at visse sags
typer ikke kan anses for omfattet af lo-
ven, fordi de - som det udtrykkes i
dommen - ikke kan anses for »sager i
gaangs forstand«.

Denne retstilstand ma for en lovgiv-
ningspolitisk  betragtning  forekomme
mindre hensigtsmaessig, idet en afgreans-
ning baseret pa et ikke naamere define-
ret sagsbegreb kan give anledning til be-
tydelig tvivl med hensyn til lovens sagli-
ge rakkevidde.

| det omfang, der méatte vaae et klart
behov for generelt at unddrage doku-
menter vedrgrende visse typer af virk-
somhed, som udeves af offentlige myn-
digheder og institutioner, fra adgangen
til aktindsigt, og lovens almindelige und-
tagel sesbestemmelser ikke frembyder en
tilfredsstillende |gsning, ber der efter
udvalgets opfattelse i givet fald i stedet
udformes ssalige undtagel sesbestemmel-
ser i loven, der indeholder en udtrykke-
lig og si vidt muligt preecis angivelse af
de undtagne sagsomrader.

Der henvises herom til kapitel V.

B. Den naaxmere afgraensning af lovens
organisatoriske anvendelsesomrade.

1. Gaddende ret.

a Udtrykket »den offentlige forvaltning« i offent-
lighedslovens 8 1, stk. 1, skal som anfert i bemaak-
ningerne til lovfordaget (gengivet ovenfor side 80f)
forstds i vid forstand som omfattende alle typer af
forvaltningsmyndigheder ikke aene inden for stat
og kommune, men ogsa de sdkaldte szalige for-
valtningsenheder, der har karakter af selvstandige
retssubjekter, f. eks. Danmarks Nationalbank,
Danmarks Radio og pa lokalt plan selvejende kir-
ker og de tidligere kabstadskommunale havne. Der
henvises i ovrigt naamere til kommentaren side
26 f. Udtrykket »den offentlige forvaltning« giver
imidlertid anledning til problemer om afgramsnin-
gen over for andre typer af myndigheder og insti-
tutioner m.v., der udever offentligretlige funktio-
ner.

Lignende afgramsningsproblemer har foreligget
i relation til ombudsmandslovens § 1, stk. 1, hvor-
efter folketingets ombudsmand har indseende med
»gtatens civile og militsae forvaltning samt kom-
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munernes forvaltning«. | en konkret sag, der ved-
rarte Det danske Hedeselskab, har ombudsmanden
givet udtryk for det enskelige i, »at der ved fast-
lasggelsen af omradet for ombudsmandens kompe-
tence tages hensyn til tilsvarende afgramsning i
nyere lovgivning om forvaltningens sagsbehand-
ling, siledes navnlig loven om offentlighed i for-
valtningen« jfr. F.O.B. 1972 side 82f samt Carl
Aage Ngrgaard i Festskrift til Stephan Hurwitz
(1971) side 384-86.

En naamere afgramsning af offentlighedslovens
anvendelsesomréde i formel henseende lader sg i
ovrigt mest hensigtsmassigt foretage negativt i
form af en opregning af de hovedtyper af myndig-
heder, institutioner m.v., der ikke anses for omfat-
tet af loven:

1°. Folketinget og dertil harendeinstitutioner.

Som anfert i bemazrkningerne til lovforslaget (gen-
givet ovenfor side 80f) er hverken selve folketinget
eller de organer, der organisatorisk har tilknytning
til folketinget, undergivet reglerne i lov om offent-
lighed i forvaltningen. Adgangen til aktindsigt
efter loven omfatter sdledes hverken de i henhold
til grundloven eller folketingets forretningsorden
nedsatte folketingsudvalg, de af folketinget valgte
statsrevisorer eller folketingets ombudsmand.

For de naevnte organers vedkommende er doku-
mentoffentlighed dog i et vis omfang tilvejebragt
pa andet grundlag.

For sa vidt angér breweksling mellem folketings-
udvalg og ministerierne har der siden 1969 eksiste-
ret en ordning, hvorefter genparter af disse doku-
menter i et vist omfang |abende fremlaggges i fol-
ketingssekretariatets ekspeditionskontor til eftersyn
for presselogens medlemmer, jfr. neamere Juridisk
Grundbog (3. udg. 1975) side 107-08. En tilsvaren-
de ordning er i 1976 etableret for si vidt angér
ministerredegerelser, der i henhold til statsregn-
skabsloven sendes til statsrevisorerne, jfr. herved
statsministeriets skrivelse af 12. mg 1976 til hen-
holdsvis samtlige ministerier og statsrevisoratet.

I ombudsmandsinstitutionen fadges med hensyn
til offentlighed felgende praksis:

En sag, der har vaget realitetsbehandlet i om-
budsmandsinstitutionen, vil i et vis omgang -
hvad enten sagen skyldes en klage eller er optaget
af egen drift - vage undergivet offentlighed fra det
tidspunkt, hvor ombudsmandens udtalelse forelig-
ger. Ordningen, der har vaaet i kraft i en laagere
arrakke, fungerer naarmere sdledes, at pressen kan
f& udleveret (eller tilsendt) genparter af ombuds-
mandens udtalelser; i praksis sker dette normalt pa
grundlag & ugentlige henvendelser til ombuds-
mandens kontor.

Det, der i givet fad udleveres til pressen, er
sdledes normalt alene ombudsmandens afsluttende
skrivelse. Der kan dog ogsd udleveres udtalelser
m.m., som ombudsmanden har indhentet til brug
for sn behandling & sagen, men derimod ikke
kopier a dokumenter i vedkommende forvalt-
ningsmyndigheds sag. Disse vil i gvrigt i forbindel-



se med udtalelsens afgivelse blive returneret til
vedkommende styrelse eller til klageren. Det ma
dog herved bemagkes, at ombudsmandens skrivel-
ser som oftest er meget udferlige, idet de indehol-
der en detalleret fremgtilling af sagens faktum
samt af klagerens og den indklagede myndigheds
anbringender. De sager, der senere omtales i beret-
ningen, gengives i reglen i anonymiseret form for
SA vidt angar klagere og andre enkeltpersoner. Af
hensyn til tavshedspligtforskriften i ombudsmands-
lovens § 8 er der som led i den ovenfor omtalte
udleveringsordning truffet aftalle med pressens
reprassentanter om a undlade offentliggerelse af
navne pa klagere mv. Ordningen fungerer som
sédan kun i forhold til pressen, men efter en kon-
kret bedemmelse i det enkelte tilfadde vil genpar-
ter af afgivne udtalelser kunne udleveres til andre,
der har en rimelig interesse heri, f. eks. til viden-
skabeligt brug. | disse tilfaedde vil navne normalt
vege udeladt.

En videregdende offentlighedsordning praktise-
res dog i form af kontradiktion i forhold til den,
der er klager i en sag, idet fotokopier af indhente-
de udtalelser fra de myndigheder, klagen vedrgrer,
ex officio tilsendes klageren, hvis det skennes ri-
meligt, at han f& adgang til at fremsadte bemagk-
ninger hertil, inden ombudsmandens udtalelse &-
gives. En klager vil endvidere efter begaaing kun-
ne fa tilsendt fotokopi af de udtalelser, ombuds-
manden har indhentet, medmindre dokumentet vil
vage omfattet af en af offentlighedsovens undta-
gelsesbestemmelser.  Fremsadter klageren derudo-
ver begagingen om a f& tilsendt fotokopier &f
dokumenterne i vedkommende forvaltningsmyn-
digheds sag, vil begsaingen normalt blive over-
sendt til den pégaddende myndighed til afgerelse.

Der henvises i gvrigt til offentlighedskommissi-
onens betamkning side 23-24.

Om organer, der bestdr & folketingsmedlemmer
og hvis retsgrundlag er lovbestemt, er det i be-
magkningerne til offentlighedsfordaget anfert, at
det for lovens raskkevidde ma vaae afgaerende, om
organet er administrerende eller alene udever en
parlamentarisk  kontrolfunktion.  Afgransnings-
spergsmd of denne karakter har ikke foreligget i
justitsministeriets praksis. For s vidt angdr den
tilsvarende problemstilling med hensyn til om-
budsmandens kompetence henvises til F.O.B. 1971
side 116 vedrgrende Landsnasevnet for omnibus- og
fragtmandskersel.

2°. Domstolene.

| overensstemmelse med bemagkningerne til lov-
fordaget antages det, at domstolene i det hele fa-
der uden for loven, ogsi for sd vidt angér deres
administrative virksomhed. Dette gadder dog kun
de egentlige domstole, dvs. foruden de domstole,
der omfattes af retsplejeloven, navnlig arbejdsret-
ten og boligretterne, jfr. i det hele naamere
kommentaren side 28 f. Domstolslignende organer,
der i lovgivningen betegnes som »retter«, men hvis
afgearelser kan pdklages til hejere administrativ
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myndighed dler indbringes for domstolene efter
grundlovens § 63, § 71, sk. 6, eler § 73, stk. 3, f.
eks. landsskatteretten, ma anses som forvaltnings-
myndigheder, der er omfattet af loven, jfr. herved
Uf.R. 1968 side 278 H (om landsskatteretten). Det
er udtrykkeligt fremhaevet i forarbgjderne, at land-
vassengretterne ma anses for omfattet af loven, jfr.
F.T. 1969/70 tillagg A sp. 586 og tillagy B sp. 2063 f.
Spergsmdlet om den naamere gramnsedragning
mellem domstole og forvaltningsmyndigheder har
SA vidt vides ikke givet anledning til vanskelighe-
der i praksis.

For sa vidt angdr det tilsvarende afgremsnings-
problem i relation til ombudsmandsloven henvises
til F.O.B. 1967 side 76 vedrgrende en vurderings-
kommission i henhold til byplanlovens § 16, og
F.O.B. 1972 side 50, hvor det antages, at landvae
sensretterne, herunder hegnsynene og landvaesens-
kommissionerne, falder uden for ombudsmandens
kompetence. Det bemsakes herved, a ombuds-
manden ved afgramsningen af sn kompetence
over for r&d og neavn samt tilsvarende kollegiae
organer, hvori en eler flere dommere har ssale, bl.
a pa baggrund af en udtalelse i forarbejderne til
ombudsmandsloven, jfr. F.T. 1953/54 tillag B sp.
731, har fulgt en mere restriktiv praksis, end der
antages at gadde efter offentlighedsloven, jfr. her-
ved Carl Aage Nergaard, Festskrift til Stephan Hur-
witz (1971) side 384f. sammenholdt med side 374-
77, og Peer Lorenzen i Juristen 1972 side 430-31.

3°. Indtitutioner, der er organiseret pa privatretligt
grundlag.

Offentlighedsloven vedrgrer som naavnt aene de
organer, der kan henregnes til »den offentlige for-
valtning«. Det er derfor utvivisomt, at institutioner
af privatretlig karakter, sdsom selskaber, dtiftelser,
foreninger o.sv., i amindelighed ikke vil vage
omfattet af lovens bestemmelser.

| visse tilfedde er sddanne institutioner, hvis
retsgrundlag er privatretligt, imidlertid helt eler
delvis undergivet offentlig indflydelse eler kontrol,
f. eks. i form & aktiebesiddelse eller ved det of-
fentliges indflydelse pd sammensagningen af insti-
tutionens ledelse og/eller institutionens daglige
drift. Det forekommer ligeledes, at privatretligt
organiserede institutioner er tillagt funktioner af
klart offentligretlig karakter, samt at sadanne insti-
tutioners virksomhed helt eler delvis finansieres
ved tilskud fra det offentlige.

P4 denne baggrund er det pakreevet at foretage
en naamere afgramsning mellem de institutioner,
der uanset deres retsgrundlag méa henregnes til den
offentlige forvaltning, og de institutioner, der som
enheder af privatretlig karakter falder uden for
loven.

Udgangspunktet for en beskrivelse a offentlig-
hedslovens rakkevidde i denne henseende kan
mest hensigtsmaessigt tages i de organisationsfor-
mer, hvori de pa privatretligt grundlag hvilende
institutioner fremtrasder.
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a°. Det forekommer sdledes for det forste, at det
offentlige driver virksomhed eller dog har veesent-
lig indflydelse pa virksomhed, der drives i
selskabsform, f. eks. af aktieselskaber, andelsselska-
ber, interessentskaber, koncessionerede selskaber
0.8.V.

Baggrunden for, at denne organisationsform
finder anvendelse inden for den offentlige sektor,
ma navnlig sgges i det forhold, at det pd visse om-
rader anses for gnskeligt, at det offentlige har mu-
lighed for at overtage eler igangsaedte virksomhed
under samme organisatoriske betingelser som det
private erhvervdliv. | konsekvens heraf anses rets-
tillingen for sadanne institutioner derfor for ud-
temmende reguleret i privatretligt regi - f. eks. i
aktieselskabsloven - sdledes a offentligretlige reg-
ler med hensyn til sagsbehandling (herunder of-
fentlighed), efterfagigende kontrol, revison o.sv.
kun finder anvendelse i forhold til selskabet, i det
omfang dette falger af salig lov eller er foreskre-
vet i vedtaggtsbestemmelser for det enkelte selskab.
Der henvises naamere til Poul Andersen, Dansk
Forvaltningsret (5. udg. 1965) side 75ff., v. Eyben i
Festskrift til O. A. Borum (1964) side 131ff. og Poul
Meyer, Offentlig forvatning (2. udg. 1976) side
83ff.

1 overensstemmelse med det anfarte fremgdr det
som tidligere naevnt udtrykkeligt af bemaakninger-
ne til offentlighedslovforslaget (gengivet ovenfor
side 80), at »koncessionerede selskaber og selska
ber, hvori det offentlige er aktionsa eller interes-
sent eller lignende, . . ikke - uanset arten af
den virksomhed de udever - [vil] vaae omfattet af
lovens bestemmelser. Det samme gadder de kom-
munale fadlesskaber, der er oprettet i selskabs
form, . . . .« | disse tilfadde medfarer den privat-
retlige organisationsform sdledes i sig salv, at orga-
net ikke er omfattet af offentlighedsloven.

Det fdger af det anferte, at det afgerende for
offentlighedslovens rakkevidde p& dette omrade
herefter er organisationsformen i sig selv - ikke gra-
den af det offentliges indflydelse i form af aktiebe-
siddelse og lignende eller arten af selskabets virk-
somhed. Det er ligeledes uden betydning, om sd-
skabet er af statdig eller kommunal karakter.

Det kan efter omstandighederne vaae vanske-
ligt at foretage den nsamere graasedragning mel-
lem pa den ene side selskaber, hvori det offentlige
er aktionaw, interessent eller lignende, og som pa
grund af organisationsformen falder uden for lo-
ven, og pa den anden side private institutioner,
foreninger m. v., der som anfert nedenfor under
pkt. b° efter en konkret vurdering kan anses for
omfattet af loven som fdge &, a de modtager
offentlige tilskud til deres virksomhed og derved
undergives offentlig tilsyn og kontrol.

Til illustration heraf kan naa/nes justitsministe-
riets sag L.A. 1976-543—102, hvor det blev antaget,
a Det kobenhavnske Saneringsselskab, hvis ved-
tegt er godkendt af boligministeriet i henhold til
saneringslovens 8§ 44 (lovbekendtgaerelse nr. 474 af
16. august 1973), ikke kunne anses for omfattet af
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reglerne i lov om offentlighed i forvaltningen. Ju-
stitsministeriet udtalte i denne forbindelse falgende
om gramnsedragningen:

». . . kan det ikke antages, at tilskudsinstitutioner
alene som fadge af det forhold, at de modtager
tilskud fra det offentlige til deres virksomhed,
ma anses for omfattet af reglerne i lov om
offentlighed i forvaltningen. Det afgerende er,
i hvilket omfang der af det offentlige i forbin-
delse med tilskudsordningen gves indflydelse
pa den daglige drift af den pégeddende insti-
tution. Pa denne baggrund ma det forekomme
mest naaliggende at gennemfere greensedrag-
ningen siledes, at selskaber, hvori det offentli-
ge har indskudt kapital, sledes at det offentli-
ges indflydelse p& selskabets virksomhed alene
eller dog overvejende beror pa, at det ger en
del af selskabets kapital, ber anses for ikke
omfattet af lov om offentlighed i forvatnin-
gen. Det er vel netop ogsd dette, der er det
karakteristiske for de selskaber, hvori det of-
fentlige er aktionaa, interessent eller lignende,
og som efter forarbejderne forudsattes ikke at
vaze undergivet lovens bestemmel ser.«

Man kan sdledes rejse spergsmd om, hvorvidt
den nasevnte fage af organisationsformen ubetinget
bar accepteres ogsad i tilfedde, hvor valget af sd-
skabsformen er uden sammenhang med organisa-
tionens virksomhed, og hvor det offentlige foruden
gennem kapitalbesiddelsen udever afgerende ind-
flydelse pa organets ledelse og drift. Spergsmalet,
som der ikke blev taget stilling til i den navnte
udtalelse fra justitsministeriet, synes ikke at have
givet anledning til overveelser i praksis eller i den
juridiske litteratur.

For sa vidt angdr kommunale fadlesskaber, der
er oprettet i selskabsform, er det dog gjort gedden-
de, a den naavnte fage af organisationsformen
alene bgr antages i forhold til erhvervsdrivende
fadlesskaber og fedlesskaber af ikke rent kommu-
na sammensagning, idet valg af organisationsform
ved den egentlige fedlesskabsdtiftelse ofte beror pa
tilfaddigheder, jfr. sdledes Preben Espersen:
Bedutning og Samtykke (1974) side 174-228, navn-
lig side 186-188. Sondringen har dog ingen stette i
bemagkningerne il offentlighedslovfors aget.
Spergsmalet om offentlighedslovens raskkevidde i
forhold til kommunale fedlesskaber ses ikke at
have givet anledning til principielle afgerelser i
retspraksis eller ombudsmandspraksis og har heller
ikke vemet forelagt justitsministeriet til udtalelse.
Det kan dog i denne forbindelse nsevnes, at 1/S
Institutionsvask, som anfert i indenrigsministeriets
skrivelse til udvalget, tilsyneladende i praksis er
blevet anset for omfattet af loven, uanset at det er
oprettet i selskabsform og i evrigt ma henregnes til
de erhvervsdrivende institutioner.

Pa linie med det anferte antages det, at folke-
tingets ombudsmand ikke er kompetent over for
statsdlige og kommunale selskaber, jfr. herved
F.O.B. 1961 side 156 (SAS) og F.O.B. 1970 side 20



(KTAS) samt v. Eyben, ast. navnlig side 139-140.
En anden ting er, a ombudsmanden, hvis kompe-
tence omfatter béde organers og deri ansatte en-
keltpersoners virksomhed, kan undersage, om
statdige og (efter omstaandighederne) kommunale
reprassentanter i selskabsbestyrelser har udvist fel
eler forsgmmelser.

b°. Justitsministeriet har endvidere ved flere lglig-
heder givet udtryk for den opfattelse, a den oven-
for citerede motivudtalelse vedrgrende selskaber
tillige ma antages a indebage, at ingtitutioner,
foreninger m.v., der er oprettet pa privat initiativ
og pa privatretligt retsgrundlag, som udgangspunkt
ikke kan anses for omfattet af loven, sdv om de
varetager anliggender, der materielt kan henregnes
til den offentlige forvaltning.

Som ovenfor side 86 neavnt ma salige forvalt-
ningsenheder med selvstendig retssubjektivitet
derimod antages at vaae omfattet af loven. Her-
med sgtes navnlig til institutioner m.v., der er op-
rettet ved det offentliges foranstaltning eller over-
gdet til det offentlige ved dler i henhold til lov.

Den naamere fastlagggelse af lovens rakkevidde
i forhold til privatoprettede institutioner, forenin-
ger mv. giver anledning til betydelig tvivl. Dette
hanger navnlig sammen med, at de nsevnte private
ingtitutioner, foreninger m.v. i vidt omfang modta-
ger tilskud fra det offentlige til deres virksomhed.
Modtagelsen &f tilskud fra det offentlige kan ve
ikke i dg selv antages at medfere, at institutionen
ma anses for omfattet af loven, jfr. slledes udtryk-
keligt F.T. 1969/70 tillagg A sp. 586. Men i amin-
delighed er det en betingelse for at opnd sddant
tilskud, at virksomheden indordnes under mere
eller mindre intensiv regulering, tilsyn og kontrol
fra det offentliges side. Det offentliges indflydelse
kan herigennem antage et sddant omfang, at den
private radighed i redliteten er bragt til opher.

Afgardsen &, om en bestemt tilskudsinstitution
omfattes af loven, kan som neevnt ikke tredfes
alene pa grundiag af det offentlige tilskuds procen-
tuelle starrelse. | de sager, justitsministeriet har
haft forelagt med henblik pa afgivelse af en vele
dende udtalelse, har man derfor givet udtryk for,
a afgerdlsen ma bero pad en samlet vurdering,
hvorunder der navnlig ogsd ma lasgges vesgt pa, i
hvilket omfang tilsynsmyndigheden efter de ged-
dende regler kan gve indflydelse pa institutionens
daglige drift, f. eks. gennem reprassentation i besty-
relsen og lignende eller ved ansadtelse af medar-
bejdere ved institutionen.

| den oven for side 86 naevnte sag vedrgrende
Det danske Hedeselskdb, der e refereret i
beretningen for 1972 side 82, har folketingets om-
budsmand specielt tiltrédt, at denne principielle
opfattelse vedrgrende afgransningen af offentlig-
hedslovens anvendelsesomréde finder tilsvarende
anvendelse ved afgramsningen af ombudsmandens
kompetence over for institutioner, der er oprettet
pa privat initiativ og pa privatretligt grundlag.

Det naevnte afgramsningsproblem har foreligget
til konkret bedegmmelse i en rakke tilfadde i ju-
stitsministeriets praksis:

LA. 1970.54002-32, jfr. F.O.B. 1971 side 41:
Méelemfolkeligt Samvirke ikke anset for omfattet
af partsoffentlighedsloven, uanset at foreningen i
henhold til § 2 i lov nr. 272 & 4. juni 1970 om
vaanepligtens opfyldelse ved bistandsarbejde i
udviklingslandene havde faet bemyndigelse til at
foretage en bedgmmelse af egnetheden hos de an-
sagere, der egnsker a opfylde vaanepligten ved
bistandsarbejde.

LA. 1971.54003-33: De af sociaministeriet aner-
kendte sygekasser, jfr. den nu opheevede lov om
offentlig sygeforsikring, ikke anset for omfattet af
offentlighedsl oven.

LA. 1971.54003-38: Teknika, jfr. lov nr. 146 af 25.
april 1962 og undervisningsministeriets bekendtgga-
relse nr. 152 af 1. mg 1962 om teknika, ikke anset
for omfattet af offentlighedsloven.

LA. 1972.54002-73: Landsdelsscenen Arhus Tea
ter, jfr. 8 13, stk. 1, i lov nr. 241 & 4. juni 1970 om
teatervirksomhed samt teatrets styrelsesvedtasgt
godkendt den 13. juli 1971, anset for omfattet af
offentlighedsloven.

LA. 1972.54003-61, jfr. F.O.B. 1972 side 82: Det
danske Hedeselskab, jfr. vedtaggt af 24. juni 1947
med aandringer af 22. juni 1960 og 23. juni 1970,
hverken anset for omfattet af offentligheddoven
eler af ombudsmandsioven.

LA. 1973.543-7: Kirkefondet, hvis statutter er gen-
givet i Kirkefondets Arbog for 1972, ikke anset for
omfattet af offentlighedsloven.

LA. 1973.543-34: Arbejdslgshedskasser, der har
opndet anerkendelse efter reglerne i lov om ar-
bejdsformidling og arbejddgshedsforsikring m.v.,
jfr. lovbekendtgearelse nr. 389 af 28. juni 1973, ikke
anset for omfattet af offentligheddoven, jfr. herved
arbejdsdirektoratets cirkulage a 15. juni 1971 fil
arbejdsl gshedskasserne.

| en utrykt skrivelse & 1. juli 1975 til socialmi-
nisteriet har ombudsmanden endvidere udtalt, at
Dansk Flygtningehjadp - uanset at organisationen
udever funktioner af offentligretlig karakter - ikke
kan antages a vage omfattet af ombudsmandens
kompetence. Ombudsmanden har herved henvist
til, at offentlighedsovens rakkevidde kan betrag-
tes som vagende a en vis veledende betydning
for ombudsmandslovens omréde, og a Dansk
Flygtningehjadp efter hans mening utvivisomt fd-
der uden for offentlighedslovens omrade.

En fastleggelse o anvendelsesomradet for ge-
nerel forvaltningslovgivning efter de nsevnte ret-
ningslinier har ikke vundet uddt tilslutning i den
juridiske litteratur.
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Med udgangspunkt i 2 sager vedrgrende om-
budsmandens kompetence, over for henholdsvis
landbrugsorganisationerne i forbindelse med for-
deling af midler til stette for landbruget (F.O.B.
1965 side 55) og Samfundet og Hjemmet for Van-
fere, der modtager betydelige offentlige tilskud
bl.a. til hospitalsdrift (F.O.B. 1968 side 20), har
Carl Aage Ngrgaard sdledes givet udiryk for den
opfattelse, at ombudsmandens kompetence ikke
bar fastlegges for snsevert i forhold til private
ingtitutioner, der udever funktioner af offentligret-
lig karakter. For sa vidt angér den ferstnaevnte sag
henvises specielt til, at det i tilfedde, hvor det of-
fentlige yder stetteordninger til erhvervsivet, og
hvor erhvervsorganisationerne inddrages i admini-
strationen af midlerne, nagppe kan vage lovgive-
rens hensigt, at kontrollen med forvaltningen in-
den for det pagaddende omréde ska veae mindre
vidtgdende end kontrollen med den traditionelle
forvaltning. Uanset at der utvivisomt ikke er tae
om forvaltningsorganer i traditionel forstand, fin-
der professor Ngrgaard, at ombudsmanden bgr
anse 99 for kompetent under hensyn til, at der er
tale om forvaltning i materiel forstand. En tilsva
rende betragtning anlamgges i forhold til offentlig-
hedslovens rakkevidde, jfr. Festskrift til Stephan
Hurwitz (1971) side 380-83 sammenholdt med side
385. Der kan endvidere henvises til samme forfat-
ter i Forvaltningsret, Sagsbehandling (1972) side
115-16.

Den senere ombudsmandspraksis kan nagppe
siges at vege i overensstemmelse hermed, jfr. navn-
lig sagen vedrgrende Dansk Flygtningehjadp samt
F.O.B. 1973 side 278, vedrgrende Landbrugets Dis-
positionsfond.

| den ferstneernte sag har ombudsmanden dog
udtalt, at han - i tilslutning til de synspunkter, der
er anfart af Carl Aage Ngrgaard i Festskrift til
Hurwitz, side 371 ff. - er enig i, »at vasgtige grunde
kunne tale for, a ombudsmanden var kompetent
med hensyn til private organisationer, ndr disse
udever funktioner af typisk offentligretlig karak-
ter«. PA det foreliggende lovgivningsmasssige
grundlag fandtes det imidlertid overvejende betean-
keligt at anse ombudsmanden for kompetent med
hensyn til det foreliggende spargsmal.

For s3 vidt angdr tidligere ombudsmandspraksis
vedrgrende organisationer af den neevnte art, hen-
vises til Negrgaard, Festskrift til Sephan Hurwitz
(1971), side 379-384.

Efter gaddende ret synes der heller ikke i for-
hold til offentligheddoven a kunne herske tvivl
om, a privatretlige institutioner, der forvalter of-
fentlige midler eller pd anden méde udever offent-
ligretlige funktioner, ikke uden videre af denne
grund er omfattet af loven, jfr. herved f. eks. ju-
stitsministeriets udtalelse vedrgrende Mellemfolke-
ligt Samvirke (gengivet i F.O.B. 1971 side 42-43).
Dette er som det fremgdr of fremdtillingen ovenfor
side 83 og side 84 i overensstemmelse med retsstil-
lingen i Norge, hvorimod svensk ret muligvis er
videregéende.
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4°. Udenlandske myndigheder og internationale
organisationer.

Det ma anses for utvivisomt, at der med udtrykket
»den offentlige forvaltning« i offentligheddovens
8 1, stk. 1, alene sgtes til myndigheder, der kan
anses som danske. Dette synes da ogsa klart forud-
sat i offentlighedskommissionens betamkning side
61 og F.T. 1969/70 tillagg A sp. 585.

| overenstemmelse hermed har justitsministeriet
i LA 1971.601/20-57 og L.A. 1972.54003-78
antaget, at hverken Nordisk Ministerrad eler
Sekretariatet for Nordisk Kulturelt Samarbejde kan
anses for omfattet af offentlighedsloven. Om en
organisation ma betegnes som international, sdle-
des at den fader uden for loven, ma efter omstaan-
dighederne, navnlig hvor organisationen har ssde
her i landet, afhaange af en mere indg&ende vurde-
ring f en rakke omstamdigheder. Det fremgér
Sdledes af udtalelsen vedrgrende Nordisk Kultur-
sekretariat, at der i sadanne tilfadde navnlig ma
lasgges vemgt pa det retlige grundlag for myndighe-
dens etablering, myndighedens virkeomrade, her-
under dens funktion og organisation, og myndig-
hedens gkonomiske baggrund. Der henvises i ov-
rigt til Betamkningen om offentlighedsprincippets
anvendelse p& Nordiske Samarbejdsorganer (NU
14/74) side 10-17.

Spargsmalet om offentlighedslovens raskkevidde
i denne henseende kan ikke mindst efter Dan-
marks indtraeden i EF teankes at fa sterre praktisk
betydning end hidtil. Herom bemaakes falgende:

Det ma anses for givet, at dokumenter i sager,
der udelukkende behandles af en fadlesskabsmyn-
dighed, ikke er omfattet af adgangen til aktindsigt
efter loven, uanset at de vedrerer forhold, der har
tilknytning her til landet. Det kan i denne forbin-
delse ikke tillasgges betydning, at der i det paged-
dende fadlesskabsorgan deltager et eller flere med-
lemmer udpeget af den danske regering eler af en
anden dansk myndighed. Brevvekding eller anden
udvekdling af dokumenter mellem fadlesskabsorge
net og det danske mediem eller dennes stedfortree
der ma siledes tilsvarende antages at falde uden
for adgangen til aktindsigt.

Dokumenter, der er indgéet i sager, der er eller
har vaaet under behandling hos en dansk admini-
strativ. myndighed, vil derimod vere omfattet af
den danske offentligheddov. Dette gadder, selv om
der er tale om dokumenter, der hidrerer fra en
fadlesskabsmyndighed, og sdv. om dokumenterne
vedrgrer en sag, hvor den danske myndighed ude-
ver funktioner pa fadlesskabernes vegne, jfr. Max
Sarensen, Festskrift til Sephan Hurwitz (1971) side
509 f. For <A vidt angar de saalige problemer, der
som faige heraf kan opstd med hensyn til forhol-
det mellem offentligheddoven og fadlesskabsretlige
regler om tavshedspligt, henvises i gvrigt til kapitel
X side 256 og kapitel XI side 290f.

Om det tilsvarende problem for sa vidt angdr
ombudsmandens kompetence henvises til Max
Sarensen: »Ombudsmanden og europedsk integra-



tion«, Festskrift til Stephan Hurwitz (1971) side
499ff., isar side 513-515.

b. At en offentlig myndighed ikke kan henregnes
til forvaltningen og derfor ikke er omfattet af lo-
ven om offentlighed i forvaltningen, indebazer, a
den pagaddende myndighed ikke vil vaae forplig-
tet til a eftertkomme begeginger om aktindsigt i
henhold til denne lov. Dette gedder naturligvis
ogsa i tilfadde, hvor den sag, hvis dokumenter der
fremsadtes begaaing om at blive gjort bekendt
med, tillige er éler har vaget under behandling i
en forvatningsmyndighed. | sddanne tilfadde vil
den, der gnsker aktindsigt, imidlertid kunne rette
henvendelse herom til den pageddende forvalt-
ningsmyndighed.

Det forhold, a en offentlig myndighed ikke er
omfattet af loven, indebsger sdledes ikke i forhold
til myndigheder inden for den offentlige forvalt-
ning nogen begramsning i adgangen til aktindsigt
efter lovens § 3, nr. 1, der omfatter »alle dokumen-
ter, der vedrerer den pageddende sag, herunder
genpart af de fra myndigheden udgéende skrivel-
ser, nér disse ma antages at veae kommet frem til
adressaten«. Dette gadder ogsa i forhold til institu-
tioner af privatretlig karakter og internationale
organisationer m.v., f. eks. EF. Der henvises til
F.T. 1969/70 tillag B sp. 2151 f, justitsministeriets
vejledning om loven under pkt. 9 samt
kommentaren side 30-31, sammenholdt med side
54 og 57 og Eilschou Holm i U.f.R. 1970 B side
148. Brevvekding mellem en tilskudsinstitution og
vedkommende tilsynsmyndighed eller mellem et
kommunalt fadlesskab, der er organiseret i sd-
skabsform, og de tilsluttede kommunalbestyrelser
vil derfor vaae omfattet af loven, hvis begazingen
om aktindsigt fremsadtes over for tilsynsmyndighe-
den, henholdsvis en af kommunalbestyrelserne.

2. Udvagets overveeser.

a Som det er fremgdet af fremstillingen
af gaddende ret ovenfor under pkt. 1,
kan gransedragningen mellem forvalt-
ningsmyndigheder og de offentlige myn-
digheder, der som falge af deres tilknyt-
ning til folketinget eller domstolene, ik-
ke omfattes af loven, ikke siges at have
givet anledning til vassentlige vanskelig-
heder i praksis. Dette haenger utvivisomt
sammen med, at det i reglen er muligt
pa grundlag af et formelt/organisatorisk
afgramsningskriterium at udskille de
sidstneevnte organer med en betydelig
grad af sikkerhed.

| forhold til institutioner med et pri-
vatretligt retsgrundlag har der ve i prak-
ss fordigget enkelte afgramsningspro-
blemer; men med udgangspunkt i de fo-

religgende afgerelser er det nu muligt
generelt at udskille de momenter, der
ma anses for afgerende ved bedemmel -
sen af institutionens forhold til offentlig-

hedsloven. Forholdet til internationale
organisationer, der hidtil kun har haft
begramset praktisk betydning, ma efter

udvalgets opfattelse bedemmes pa tilsva
rende made.

For en generel betragtning er det der-
for udvalgets opfattelse, at afgreensnin-
gen af lovens anvendelsmomrade [
formel/organisatorisk henseende ma si-
ges a have virket tilfredsstillende. Pa
enkelte punkter kan lovens rakkevidde
glog give anledning til naamere overvej-

Ser.

b. Udvalget har sdledes for det ferste
overvelet, om der i forhold til institutio-
ner pa privatretligt grundlag er rimelig
grund til at foreda offentlighedslovens
raskkevidde udvidet.

Dette spargsmal lader sig nagppe vur-
dere alene i forhold til loven om offent-
lighed i forvaltningen. Uanset at de
forvaltningsretlige sagsbehandlingsregler
ve ikke i ale enkeltheder behgver at
have samme organisatoriske rakkevidde,
taler dog ikke mindst hensynet til regler-
nes indbyrdes sammenhang for, at an-
vendel sesomradet i alt vaeaentllgt er fed-
les, jfr. sdledes ogsa begrundelsesudval-
gets beteenkning (nr. 657/1972) side 41.
Séfremt det forhold, at en privatretlig
organisation f. eks. er tillagt administra-
tion af offentlige midler, i g selv findes
at burde medfgre, at organisationen un-
dergives offentlighedslovens regler, her-
under ogsd reglerne om partsoffentlig-
hed, synes det vanskeligt at begrunde,
hvorfor andre forvaltningsretlige sagsbe-
handlingsregler, sdsom reglerne om kon-
tradiktion, inhabilitet, begrundelse o.s.v.,
ikke Ilgeledes skulle finde anvendelse.
Pa tilsvarende made ma det forekomme
mest konsekvent, at organisationen ogsa
anses for undergivet de almindelige reg-
ler om efterfalgende kontrol med for-
valtningen, sdledes at f. eks. folketingets
ombudsmand anses for kompetent. Den-
ne sammenhang - specielt mellen an-
vendelsesomradet  for ombudsmands| o-
ven og offentlighedsloven - papeges da
som naevnt ogsa af Carl Aage Ngrgaard
i de ovenfor side 90 navnte afhandlin-
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ger, jfr. herved ogsa den ovenfor side 86
citerede ombudsmandsudtalelse.

Efter udvalgets opfattelse ma det ved
fastlagggelsen af anvendel sesomradet for
offentlighedsloven i forhold til privatret-
lige institutioner, der udgver offentlige
forvaltnlngsfunktloner pad denne bag-
grund nedvendigvis tages i betragtning,
om sadanne institutioner overhovedet
opfylder de organisatoriske forudssgnin-
ger for a veae omfattet of en generel
forvaltningslovgivning. | s3 henseende
bemagkes, at Indferelse af forvaltnings-
retlige sagsbehandlings- og kontrolregler
utvivisomt vil dtille ikke ubetydelige
krav til institutionernes administrative
opbygning og herunder til efterlevelse af
de for den offentlige forvaltning ssalige
administrative rutiner (f. eks. med hen-
syn til journalisering, restancekontrol,
arkivering o0.s.v.).

Udvalget anser det ikke for realistisk
at ga ud fra, at privatretlige institutioner,
der ved eler i henhold til lov er tlllagt
offentlige forvaltningfunktioner, i almin-
delighed vil vage i stand til uden videre
at opfylde sddanne krav. Det ma herved
holdes for gje, a der er tale om en hgjst
uensartet kreds af organisationer, der
strakker sig fra lokale grundejerforenin-
ger (jfr. herved § 47 i lov nr. 287 o 26.
juni 1975 om kommuneplanlaggning) til
institutioner som Méllemfolkeligt Sam-
virke og Dansk Flygtningehjedp. Pa
denne baggrund vil det efter udvalgets
opfattelse ikke vage rimeligt begrundet
generelt at dtille krav om, at sadanne
privatretlige  institutioner  undergives
samme regler om sagsbehandling og -
terfelgende kontrol, som dem, der er ud-
formet specielt for egentlige forvalt-
ningsmyndigheder. At der ved kompe-
tenceoverladelser til privatretlige institu-
tioner i hidtidig lovgivningspraksis skul-
le vege handlet ud fra en modsat be-
demmelse heraf, ma udvalget da ogsa
betvivie. De hensyn, der ligger bag over-
ladelse af forvaltningsfunktioner til pri-
vate institutioner, er vel af hgjst forskel-
lig beskaffenhed, men formentlig ikke
siaddent netop udtryk for et gnske om
eller dog en akcept &, at der fages en
mere formlgs sagsbehandling end i den
offentlige forvaltning.

,Udvalget finder dernaest at burde pege
pd at det som anfert ovenfor side 85
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under ale omstaandigheder vil veare for-
bundet med betydelige praktiske vanske-
ligheder generelt at fastlegge indholdet
af begrebet »offentlig forvaltning« i ma-
teriel forstand, slledes at grasnsedragnin-
gen i forhold til virksomhed af privat
karakter klart lader sg gennemfare.

c. Sammenfattende er det herefter udval-
gets opfattelse, at det - i overensstem-
melse med den praksis, der pa det nu-
vagende lovgivningsmasssige grundlag
har udviklet 9g - alene synes rimdligt
begrundet generelt at udstrackke offentlig-
hedslovens rakkevidde til private instituti-
oner, der udever offentligretlige befgjelser,
n&r denne virksomhed er af en mere om-
fattende karakter og har medfert, at insti-
tutionen er undergivet intensiv regulering,
tilsyn og kontral.

Det er dog samtidig udvalgets opfat-
telse, at der i visse tilfadde kan vaae be-
hov for i videre omfang at lade private
institutioners forvaltningsvirksomhed
vage undergivet offentlighed (eller andre
forvaltningsretlige  sagsbehandlingsreg-
ler). Behovet herfor kan have en saalig
styrke i de tilfadde, hvor en privat insti-
tution udever virksomhed af klart of-
fentligretlig karakter, navnlig hvor virk-
somheden er tillagt bef@]elser til pa sta
tens eller kommunernes vegne at tredfe
generelle eler konkrete afgerelser, der
har virkning for enkeltpersoner eller
virksomheder (udstedelse af generelle
eler konkrete retsakter), f. eks. hvor in-
stitutionen administrerer en tilskudsord-
ning. En generel bestemmelse herom fin-
des som neevnt i den norske forvalt-
ningslovs § 1, (gengivet ovenfor side 83).

Det kan ligeledes efter omstaandighe-
derne forekomme velbegrundet at lade
en privat institutions virksomhed veae
undergivet reglerne i offentlighedsloven,
sifremt udgifterne ved institutionens
drift i alt veesentligt daekkes ved offentli-
ge tilskud m.v. eler p& anden made &-
holdes af det offentlige. Dette kan ikke
mindst haevdes at vage tilfaddet, hvor en
virksomhed udgves sidelgbende af bade
offentlige og private institutioner (med
offentligt tilskud) under reelt samme be-
tingelser, jfr. f. eks. om undervisningsin-
stitutioner, L. Granning-Nielsen, Under-
visnicfngsministeriets tidsskrift 1970, side
497 ft.



Sdv i de neevnte tilfaddegrupper vil
det dog efter udvalgets opfattelse ikke
vage hensigtsmasssigt generelt at lade
offentlighedsloven_finde anvendelse, dels
fordi det ikke i sa fald ville veae mullgt
at tilgodese salige forhold ved enkelte
institutioner, dels fordi en generel be-
skrivelse af de naevnte tilfed degrupper aof
lovtekniske grunde ma anses for mindre
egnet til umiddelbart at afgramse lovens
anvendelsesomrade. Dette gadder ikke
mindst i de tilfaedde, hvor kriteriet for
offentlighedsreglernes anvendelse skal
vage omfanget af offentlig tilskudsgiv-
ning m.v., idet de afggrende momenter
ved vurderingen heraf nagppe kan fast-
lesgges entydig i en lovtekst. Til illustra-
tion kan naevnes, at det f. eks. utvivl-
somt ikke ville vaare rimeligt begrundet
a lade en bestemt procentsats vege d-
garende for afgraasningen, men at
spﬂrgsmalet om, hvilken vegt der skal
lasgges pa tilskuddets _sterrelse, tvaat-
imod ma bedgmmes pa baggrund af en
rekke andre faktorer, f. eks. hvilke
funktioner institutionen udaver. Der bar
derfor i disse tilfadde foretages en indi-
viduel bedegmmelse i forhold til de en-
kelte (typer ) institutioner, som det ik-
ke synes muligt at foretage pa grundlag
af en generel afgramsning af offentlig-
hedslovens anvendel sesomrade.

Efter udvalgets opfattelse vil spergs-
malet om afgramsningen af offentlig-
hedslovens rakkevidde i denne henseen-
de mest hensigtsmaessigt kunne lgses ved
indsadtelse af en bestemmelse i loven,
der bemyndiger vedkommende minister
til at tredffe bestemmelse om, at en pri-
vatretligt organiseret institution ska vee
re omfattet af loven i tilfadde, hvor dette
findes begrundet som fadge af den virk-
somhed, institutionen udgver (dvs. navn-
lig hvor institutionen er tillagt afgerel-
sesmyndighed), eller som falge af om-
fanget af offentlig udgiftsdagkning.

En bemyndigelsesbestemmelse  som
den skitserede vil muliggare en centrali-
seret, autoritativ konstatering &, hvilke
institutioner der er omfattet af loven,
hvorved det i betydelig grad vil veze
muligt at undga de afgramsningsvanske-
ligheder, der som tidligere anfert ville
vage forbundet med umiddelbart at lade
loven gedde for institutioner som de
naevnte. Den skitserede Igsning ma efter

udvalgets opfattelse ogsa foretraskkes
fremfor en ordning, hvorefter loven
umiddelbart gedder for visse private in-
stitutioner, men sdedes at vedkommen-
de minister har adgang til bindende at
lase afgraansningsspergsmal, sml. herved
den norske offentlighedslovs 8§ 11 (om-
talt ovenfor side 82) samt forvaltnings-
lovs § 5. Udvalget ma herved lagge vamt
pd, dels at bemyndigelsen ikke begram-
ss til alene a afgere fortolknings-
spargsmal, men giver mulighedfor en fri-
ere vurdering af, hvilke institutioner der
bar vaxe omfattet af loven, dels at insti-
tutioner af privat karakter kun inddrages
under loven efter en forudgaende vurde-
ring i det enkelte tilfedde.

Der kan vazre anledning til at papege,
at den foresldede bestemmelse i hvert
fad i forhold til en dd af de naevnte
privatretligt organiserede institutioner
ikke redt indebaerer nogen andring of
deres retlige status. Allerede efter den
gad dende retstilstand ma der sdledes i et
vis omfang antages at veae hjemmd til
1 forbindelse med en kompetenceoverla-
delse, ydelse af tilskud osv. at dtille vil-
kdr om, at den pagaddende institution
ska fdge reglerne i offentlighedsloven
(svel som andre forvaltningsretlige
sagsbehandlingsregler).

Til illustration heraf kan nesevnes, at
dei 8 12 i loven om forbrugerklagenaev-
net omhandlede private klage- og anke-
naevn ikke i sig selv anses for undergivet
forvaltningsretlige sagsbehandlingsregler,
men at de forngdne bestemmelser herom
ma seges fastsat i naevnenes vedtasgter
som vilkdr for en offentlig godkendelse,
jfr. herved forbrugerkommissionens be-
tenkning 1l nr. 681/1973 side 40-41.

Der kan imidlertid ikke antages at vee
re hjemmel hertil i alle tilfadde, hvor en
udstraskning af offentlighedsreglerne til
private institutioner kan forekomme ri-
meligt begrundet.

Udvalget skal endelig pege pa, at en
bemyndigel sesbestemmelse efter de skit-
serede retningslinier nu er optaget som §
2 i lov nr. 294 & 8. juni 1978 om offent-
lige myndigheders registre.

Der henvises i gavrigt til § 1, stk. 2, i
udvalgets lovudkast med tilhgrende be-
maarkninger.
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d. Som anfert ovenfor side 88f. anses
selskaber ikke for omfattet af loven, uan-
st arten af den virksomhed, de udaver.
Dette er som naevnt navnlig begrundet i
gnsket om at give det offentlige mulig-
hed for at udeve virksomhed - i reglen
af forretningsmaessigt pragget karakter -
under samme organisatoriske betingelser
som det private erhvervdliv.

Efter udvalgets opfattelse er der ikke
rimelig anledning til at foreda offentlig-
hedslovens amindelige rakkevidde i
denne henseende andret. For s vidt der
i forhold til enkelte selskaber eler typer
af selskaber, f. eks. kommunale fadles
skaber, jfr. ovenfor side 88f. métte veae
behov for regler om dokumentoffentlig-
hed, bar disse sgges fastsat ved en ved-
tesgtsbestemmelse eller eventuelt i med-
far a en offentlig tilsyns- eller approba-
tionsbefgjelse. Udvalget skal herved pe-
ge pa, a det tilsvarende spargsma med
hensyn til madeoffentlighed inden for
kommunale fadlesskaber netop antages
at burde lagses pa denne made, jfr. her-
ved Preben Espersen, Beslutning og Sam-
tykke (1974) side 182-186. Efter om-
steendighederne vil der imidlertid ogsa
med hjemmel i den af udvalget foreslae-
de bemyndigelsesbestemmelse i lovudka-
stets § 1, stk. 2, kunne tradfes bestem-
melse om, at selskaber skal vaae omfat-
tet af loven.

Omvendt har udvalget heller ikke fun-
det, at hensynet til det offentliges forret-
ningsvirksomhed i videre omfang ber
fere til, at forretningsdrivende organer,
der ikke er organiseret i selskabsform,
undtages fra lovens anvendelsesomrade.
| det omfang, der i forhold til sadanne
organer mdite veme behov for at be-
granse adgangen til aktindsigt efter lo-
vens bestemmelser, ber dette efter udval-
gets opfattelse ske i form af en undtagel-
Sesbestemmelse vedrgrende selve den
forretningsmaessige virksomhed eller ved
en bekendtgarelse i henhold til den til
lovens § 2, stk. 4, svarende bestemmelse
(udkastets 8 3), jfr. i evrigt nedenfor i
géag}td V side 114f og kapitel X side

e. Hvad salig angdr folketingets om-
budsmand finder udvalget, at institutio-
nen i betragtnin% af sn nage tilknytnin
til folketinget ikke bgr veare omfattet
offentlighedsloven, uanset at dens virk-
somhed i saalig grad kan siges at have
bergringspunkter med den offentlige for-
valtning. Fra pressens reprassentanters
side er der dog udtrykt gnske om, at der
fastsadtes naamere regler om offentlig-
hedsprincippets anvendelse i forhold til
ombudsmandsinstitutionen. Dette  ber
efter udvalgets opfattelse i givet fad ske
ved en andring af reglerne for ingtitutio-
nens retsgrundlag.



Kapitel V:

Naamere beskrivelse af de sagstyper, der ikke
bor vaae omfattet af loven.

A. Indledning.

| det foregaende kapitel er der naarmere
redegjort for rakkevidden af den almin-
delige angivelse af offentlighedslovens
anvendelsesomrade, der felger af be
stemmelsen i lovens § 1, stk. 1.

Efter den gaddende retstilstand ma
det slledes antages, at der i udtrykket
»dokumenter i sager. . . . « er inde
holdt en vis saglig begramsning af lo-
vens anvendelsesomrade. Ved en hgje-
steretsdom af 17. juni 1975 (U.f.R. 1975
side 763ff) er det som neevnt lagt til
grund, at den virksomhed, der bestar i
patlentbehandllng pa offentllge sygehu-

se, ikke er omfattet af loven. Dommen
bygger pa den opfattelse, at loven kun
kan antages at gadde for »sager i gaangs
forstand«. Rakkevidden af denne ind-
skraankende fortolkning af lovens saglige
anvendel sesomrade lader sig negppe fast-
laegge helt praxist.

Efter udvalgets opfattelse kan det i
lovteknisk henseende ikke anses for hen-
sigtsmaessigt at lade lovens saglige an-
vendel sesomrade bygge pa et mere ube-
stemt sagsbegreb, der ma befrygtes at
give anledning til praktiske afgrans
ningsvanskeligheder. | udvalgets lovud-
kast foredds det i § 1 derfor udtrykkeligt
fastddet, at loven finder anvendelse pa
dle dele af forvaltningsmyndighedernes
virksomhed, medmindre andet falger af
sxalige bestemmelser i loven. Udvalget
har herved forudsat, at der i det omfang,
bestemte sagsomrader findes at burde
vage unddraget adgangen til aktindsigt
efter loven, fastsadtes udtrykkelige og sa
vidt mullgt praise undtagel sesbestem-
melser herom.

Udvalget har herefter nsamere over-
veet, for hvilke sagstyper et sadant saar-

ligt behov for en generel undtagelsesbe-
stemmelse ma antages at gere sg ged-
dende.

B. Gaddende ret.

1. Efter bestemmelsen i offentlighedslovens § 6,
stk. 1, omfatter adgangen til at f& oplysninger ikke
»sager indenfor strafferetsplejen«. De saalige pro-
blemer, der er forbundet med aktindsigt i sager af
denne art, har udvalget ladet behandle i en ar-
bejdsgruppe, der har afgivet en rapport af 1. april
1975 (optrykt nedenfor side 397ff.).

Rapporten indeholder side 398ff en fremstilling
af rakkevidden af bestemmelsen i den gaddende
lov.

Spergsmalet om den naavnte undtagel seshestem-
melses rakkevidde specielt i forhold til sager om
meddelelse af tilhold som naevnt i straffelovens §
265 har efter afgivelsen af arbejdsgrupperapporten
vaget gjort til genstand for principielle overvejelser
i forbindelse med en for folketingets ombudsmand
indbragt sag, der er omtalt i F.O.B. 1975 side
207t

Det er kort anfort i rapporten side 410, at sager
af den pagaddende art efter gaddende ret ma anta-
ges a& vaae omfattet af undtagel seshestemmelsen i
offentligheddovens § 6, stk. 1. Ombudsmanden har
imidlertid i den nsevnte sag givet udtryk for, at det
efter hans opfattelse er mest nagliggende at fortol-
ke undtagel sesbestemmelsen i offentlighedslovens §
6, stk. 1, sdledes, a den ikke omfatter sager om
(eendring eller ophaavelse) af advarsel som naevnt i
straffelovens § 265. Ombudsmanden synes herved
navnlig a have lagt vasgt pa, a sadanne tilhold
principielt ikke adskiller sg fra andre forvaltnings-
retlige pdbud og forbud, hvis overtraadelse er draf-
sanktioneret, og som der ikke har vazet tale om a
anse for omfattet af undtagel sesbestemmelsen. Om-
budsmanden fandt dog ikke at kunne kritisere den
hidtil anlagte fortolkning, men henstillede til ju-
stitsministeriet ved fremtidige afgerelser at laggge
til grund, at offentlighedslovens § 6, stk. 1, ikke
omfatter tilholdssager.

Justitsministeriet havde i forbindelse med sagen
udferligt redegjort for de grunde, der efter ministe-
riets opfattelse gar det forsvarligt at anse tilholds-
sager efter straffelovens § 265 for undtaget fra ad-
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gangen til aktindsigt efter den naavnte undtagelses-
bestemmelse, men havde dog samtidig givet udtryk
for, at ministeriet i og for sg ikke var uenigt med
ombudsmanden i, at det ikke ville vare udelukket
at anlagge en anden fortolkning af undtagel sesbe-
stemmelsens rakkevidde i denne henseende. Ju-
stitsministeriet udtalte i anledning af ombudsman-
dens henstilling, at ministeriet af principielle grun-
de métte naare betankelighed ved at sendre en fast
og hidtil uanfaegtet praksis, og henviste herved bl.
a til, a udvalget vedrgrende offentlighedsovens
revision specielt overvejede dette spergsmal. Ju-
stitsministeriet har i skrivelse af 26. november 1975
gjort udvalget bekendt med sagen. Sagen blev af
den pagaddende indbragt for @stre landsret, der
ved dom af 21.februar 1978 har lagt til grund, at
tilholdssager er omfattet af undtagel sesbestemmel-
sen i offentlighedslovens § 6, stk. 1. Dommen er
under anke til hgjesteret.

Af interesse for fortolkningen af undtagelsesbe-
stemmelsen i den gaddende lovs § 6, stk. 1, er ogsa
justitsministeriets sag L. A.1974-543-54, der vedrar-
te felgende forhold:

| anledning af en lages offentlige udtalelser om
dadshjadp havde staddaggen i Kgbenhavn efter
anmodning fra sundhedsstyrelsen fremsendt sagen
til politidirektaren i Kgbenhavn med anmodning
om at foranledige en politiundersggelse iveaksat.
Endvidere indhentede stadslasgen fra den pégad-
dende lagge en erklaging, der blev videresendt til
politiet. Sagen blev imidlertid tilbagesendt af poli-
tidirekteren med bemagkning, at de foreliggende
oplysninger ikke afgav tilstrakkeligt grundlag for
en politimasssig undersggelse, jfr. retsplejelovens §
801, og blev herefter af stadslamyen returneret til
sundhedsstyrelsen under henvisning til, at der ikke
s&s at vage anledning til at foretage videre over
for den pagaddende. Efter at have overveiet mulig-
hederne for at tage nyt initiativ til strafferetlig for-
felgning tiltrédte sundhedsstyrelsen indstillingen
om sagens henlagggelse. En begeaing fra en jour-
nalist om at blive gjort bekendt med lamens erklee
ring blev afddet af sundhedsstyrelsen under hen-
visning til offentlighedsiovens § 6, stk. 1. Om for-
tolkningen &f offentlighedslovens 8§ 6, stk. 1, udtal-
te justitsministeriet bl. a

».... MA det efter justitsministeriets opfattel-
se gadde som et udgangspunkt, at de doku-
menter, der beror hos den pagaddende forvalt-
ningsmyndighed vedrgrende sagen, ikke kan
betragtes som dokumenter i en sag »inden for
strafferetsplejen«, si lange den pégaddende
forvaltningsmyndighed endnu ikke har taget
stilling til, om sagen ska overgives til politiet.
Dette ma formentlig gadde, selv om den p&
gaddende forvaltningsmyndighed har foretaget
saalige skridt til oplysning af sagen med hen-
blik pd en dillingtagen til dette spgrgsmal.
.... | tiden efter, at sagen er overgivet til poli-
tiet, ma det derimod antages, at de fremsendte
aktstykker (og eventuelt tilbageblevne kopier
a disse) som udgangspunkt er omfattet af

undtagel sesbestemmelsen i offentlighedslovens
8 6, k. 1«

Efter justitsministeriets opfattelse métte erklee
ringen efter sagens fremsendelse til politiet betrag-
tes som et dokument » en sag inden for sraffe-
retsplejen«, hvorimod ministeriet ansa det for
tvivisomt, om dette ogsd var tilfaddet efter, at poli-
tidirektgren havde afvist at foretage en politimaes-
sig undersggelse. Dette tvivisspargsméal var dog
efter ministeriets opfattelse af mindre praktisk be-
tydning, for si vidt som der med stette i forarbej-
derne til den naevnte undtagelsesbestemmelse mét-
te antages at vage forngden hjemme til at nagyte
erklagingen udleveret i medfer af bestemmelsen i 8
2, stk. 2, nr. 4. Justitsministeriet gav i @vrigt i for-
bindelse med sagen udtryk for, at bestemmelsen i §
6, stk. 1, ma anses for uanvendelig pa sager, hvor
der alene er spergsmdl om udevelse af sundheds-
styrelsens  administrative  disciplinsamyndighed
over for en lage.

Endvidere har folketingets ombudsmand i 2
sager taget tlling til  undtagel sesbestemmelsens
rakkevidde i forhold til sager i forbindelse med
straffuldbyrdelse, jfr. for begges vedkommende
F.O.B. 1976 side 202. | den ene sag antog ombuds-
manden - ligesom direktoratet for kriminalforsor-
gen - a klage over laggelig behandling pa fang-
selsingtitutioner ikke er omfattet af udtrykket »sa
ger inden for strafferetsplejen« og derfor ikke kan
undtages efter § 6, stk. 1. | den anden sag erklaae-
de ombudsmanden sg enig med direktoratet i, at
sager om meddelelse af udgangstilladelse er omfat-
tet af den nsevnte undtagelsesbestemmelse, men
henstillede desuagtet til direktoratet som en forelg-
big ordning at praktisere aktindsigt i sager af den-
ne art. Ombudsmanden henviste herved navnlig til,
at bestemmelsen hovedsagelig er begrundet i on-
sket om, at sager inden for strafferetsplgien geres
til genstand for saalige retsplejemaessige overvejel-
sar, men ikke i sg sdlv er udtryk for, at aktindsigt
er ugnsket, at offentlighedsloven er en minimums-
lov, sant at der ber sgges fastlagt et hgjt niveau
for retssikkerhedsgarantier i relation til sager, der
vedrgrer frihedsbergvelser.

Om adgangen til aktindsigt i sager inden for
strafferetsplejen, dels efter retsplejelovens § 41,
dels efter de saalige regler i retsplejeloven om akt-
indsigt for en sigtet og hans forsvarer, henvises i
avrigt til Bernhard Gomard, Studier i den danske
straffeproces (1976) side 142 ff. (kapitel 5 og 6) der
e udkommet efter afgivelsen af arbejdsgrupperap-
porten. Det kan endvidere - i relation til det i rap-
porten side 402f anferte - oplyses, at lov nr. 325 af
26. juni 1975 om andring a lov om civilforsvaret
ikke indeholder sarbestemmelser om adgangen til
aktindsigt i sager om anvendelse af disciplinarmid-
ler, og at s&danne sager derfor fortsat méa anses for
omfattet af bestemmelsen i offentlighedslovens § 6,
stk. 1, jfr. herved i evrigt det, der er anfart neden-
for side 106.



2. Bestemmdsen i offentlighedslovens § 6, stk. 1,
undtager endvidere »sager om ansadtelse eller for-
fremmelse i det offentliges tjeneste« fra lovens an-
vendelsesomréde. For den, der er part i en ansad-
telses- dler forfremmelsessag, er der dog fastsat en
vis begramset adgang til aktindsigt i lovens § 10,
stk. 2.

Udvalget har ligeledes ladet de ssalige proble-
mer omkring aktindsigt i ansadtelses- og forfrem-
melsessager behandle i en arbejdsgruppe, der har
afgivet en rapport af 1. marts 1975 (optrykt neden-
for side 379ff).

Rapporten indeholder side 382ff en fremstilling
af rekkevidden af de naevnte bestemmelser i den
gaddende lov.

3. Som anfart ovenfor side 81 f jfr. ogsa side 95
har hgjesteret ved en dom af 17. juni 1975 (U.f.R.
1975 side 763) antaget, at sagsbegrebet i offentlig-
hedslovens § 1, stk. 1, ikke omfatter retsforholdet
mellem en patient og den lagge eler det sygehus,
der behandler patienten.

Dommens resultat synes at bygge pd en mere
amindelig opfattelse &, at loven alene gadder for
sager »i gaengs forstand«. Noget sikkert holde-
punkt for fastlegygelsen af den naamere rakkevid-
de af en sidan generel begramsning af lovens an-
vendelsesomréde lader g dog nagppe udlede af
dommen. Spegrgsmdlet om lovens rakkevidde i
saglig henseende kan sdedes give anledning til
tvivl ikke blot i forhold til andre former for insti-
tutionsbehandling end sygehusbehandling, f. eks.
inden for socia- eler kriminalforsorgen, eler til
klientbehandling i videre forstand, som f. eks. fa-
milievgjledning og anden tilsvarende rédgivning,
men ogsa i forhold til faktisk forvaltningsvirksom-
hed i det hele taget. Herom bemagkes i relation til
den gaddende retstilstand narmere falgende:

Spergsmalet om de saalige problemer, der er
forbundet med adgang til aktindsigt i lasggjourna-
ler har udvalget ladet behandle i en arbejdsgruppe,
der har afgivet en rapport af 1. december 1977.
(optrykt nedenfor side 417ff). Om rakkevidden af
dommen i forhold til sagstyper, hvori lsgeourna
ler typisk indgér, henvises til rapporten side 424f.

Som det neamere e beskrevet her, er retstil-
standen sdv inden for det omr&de, dommen direk-
te vedrarer, nemlig laggebehandlingssektoren, ikke
utvivisom. Det kan sdledes give anledning til tvivl,
i hvilket omfang sager om tvangsmaessig behand-
ling pa& offentlige sygehuse falder uden for loven,
samt hvorvidt den af hgjesteret antagne begrans
ning i lovens amindelige raskkevidde ogsd gedder
for sager om klager over lagyebehandling.

Endvidere ma det som naevnt efter dommen
anses for tvivisomt, hvorvidt og i bekradtende fad
i hvilket omfang offentlighedsoven gadder for
andre typer af behandlingssager, navnlig inden for
den sociale sektor, samt for sager om udevelse &f
fektisk forvaltningsvirksomhed i videre forstand,
hvilket f. eks. kan vage af praktisk betydning in-
den for undervisningssektoren. Justitsministeriet

har i flere tilfaedde over for andre styrelser givet
udtryk for, at ministeriet ikke har fundet at burde
tage dilling til sddanne spergsmd om offentlig-
heddovens udstraskning, medmindre det métte
vage pakraevet for at tradfe afgerelse i en konkret
sag, der hegrer under justitsministeriets, herunder
direktoratet for kriminalforsorgens, sagsomréde.
Det bemagkes i denne forbindelse, at udtalelserne
i Juridisk Grundbog om lovens rakkevidde i for-
hold til »lgbende sager« inden for undervisnings-
og socialsektoren ma antages at bygge pa den far
hgjesteretsdommen gaddende retstilstand, jfr. a st
(3. udg. 1975) | side 243.

Et saaligt spargsmdl, der i de senere & har faet
stigende aktualitet, er, hvorvidt offentlighedsloven
0gsa gadder for den umiddelbare acces til registre,
der fares af offentlige myndigheder. Justitsministe-
riet har i en skrivelse & 6. december 1976 til folke-
tingets ombudsmand med henvisning til den naavn-
te hgjesteretsdom givet udtryk for, at det ma »give
anledning til nogen tvivl, om den registrering af
oplysninger vedrgrende enkeltpersoner, der finder
sted i rigsregistraturen, i sig sdv kan betegnes som
»sager« i offentlighedslovens forstand«. | bemaak-
ningerne til det a regeringen fremsate fordag til
lov om offentlige myndigheders registre er der
ligeledes givet udtryk for, a offentlighedsovens
anvendelighed pa dette omrade kan give anledning
til nogen tvivl, jfr. herved F.T. 1976/77, tillagg A,
sp. 3653 og nedenfor kapitel VII side 138 f og 158
ff. Om forholdet mellem den nu gennemferte lov
om offentlige myndigheders registre og loven om
offentlighed i forvatningen henvises i gvrigt til det
nedenfor under pkt. 5 anferte.

| preamisserne til den neevnte dom om offentlig-
hedslovens rakkevidde i forhold til lasgelig pati-
entbehandling gav samtlige hgjesteretsdommere
udtryk for, a ».... de vasentlige og vanskelige
problemer, som spgrgsmalet om adgang til lasgers
og sSygehuses journaler frembyder = . da ogsa
[er] egnede til regulering ved saalige bestemmel-
ser«. Der kan imidlertid i denne forbindelse vaae
anledning til a bemaake, a anvendelsen af offent-
lighedslovens regler pad faktisk forvaltningsvirk-
somhed utvivisomt ogsd i andre henseender kan
give anledning til problemer. Folketingets ombuds-
mand har sdledes i den i F.O.B. 1974 side 157 ff.
gengivne sag om opbevaring af materiale, der har
dannet grundlag for pédtaankte eller gennemferte
TV-udsendelser, givet udtryk for, a spargsmaet
om offentlighedslovens anvendelse i sager herom
giver anledning til en rakke tvivisspargsmdl, der
dels skyldes saalige ophavsretlige problemer, dels
er »parallelle med de problemer, der er velkendte
fra anden forvaltningsvirksomhed, der ikke g& ud
pa a tredfe afgerelser, men pd »foktisk forvalt-
ningsvirksomhed« af forskellig art«.

4. En adgang til a undtage bestemte sagstyper
fra loven falger af bestemmelsen i offentlighedslo-
vens § 2, stk. 4, der har folgende ordlyd:
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»Vedkommende minister kan bestemme, at
sagsomrader eller arter of dokumenter, for
hvilke bestemmelserne i stk. 1 og 2 i alminde-
lighed vil medfere, a begeaing efter 8 1 ma
afslés, ska vage undtaget fra bestemmelsen i
8§ 1«

Denne bestemmelse, der aene giver adgang til
at fastsadte undtagelser i bekendtgerelsesform, jfr.
F.0.B. 1972 side 68 ff, ma navnlig ses pa bag-
grund af det forhold, at anvendelsen af undtagel-
sesbestemmelserne i 8 2, stk. 1 og stk. 2, dels kan
give anledning til afgremsningstvivl, dels - nar
bortses fra 8 2, stk. 1, nr. 1, om enkeltpersoners
personlige og gkonomiske forhold - har til forud-
saning, at der anlamgges en konkret vurdering i
det enkelte tilfedde og for hvert af sagens doku-
menter for dg, jfr. herved F.T. 1969/70 tillaag A
sp. 587 f. og kommentaren side 43 f. For typer &
dokumenter eller sager, hvor vurderingen i amin-
delighed vil falde ud til, at aktindsigt ma nasgtes,
er det derfor af administrative grunde fundet mest
hensigtsmaessigt at give mulighed for generelt at
undtage dokumenttypen eller sagsomrédet fra ad-
gangen til aktindsigt efter lovens § 1.

Formélet med bestemmelsen, der svarer til kom-
missionsudkastets § 2, stk. 2, er Sdledes farst og
fremmest a lette administrationen af loven. Be
stemmelsen ma imidlertid ogsa ses pa baggrund &,
at man ved indfgrelsen af almindelig offentlighed i
forvaltningen ikke har ensket pa forhand at straek-
ke antallet af undtagne sagsomréder for vidt, men
har fundet det rigtigt at afvente de nsamere erfa
ringer med loven, jfr. slledes Eilschou Holm. U. f.
R. 1970 B side 158. Der henvises i gvrigt til kom-
missionsbetaankningen side 62 og F. T. 1969/70
tilleeg A sp. 590, samt til det nedenfor i kapitel
VIII side 176f, og. kapitel X side 266f og 278f an-
farte.

Da en bekendtgerelse efter § 2, stk. 4, alene kan
udstedes i tilfadde, hvor bestemmelserne i § 2, stk.
1 og sk. 2, i amindelighed vil fare til, at en begee
ring om aktindsigt efter § 1 ma afdas, indeholder
bestemmelsen ingen adgang til at begramse parters
adgang til aktindsigt, jfr. herved § 10, stk. 1,1. pkt.

I henhold til § 2, stk. 4, har finansministeriet
ved bekendtgerelse nr. 159 & 25. marts 1974 fedt-
sat, at bestemmelsen i § 1 ikke kommer til anven-
delse »pd dokumenter, der vedrerer indkebsafta-
ler, der er eler agtes indgéet af statslige myndighe-
der«. Nar bekendtgarelsen uden begramsning und-
tager »dokumenter, der vedrerer indkgbsaftaler,
indebazrer dette redlt, at sager vedrgrende indkgbs-
aftaler i det hele vil veae unddraget fra adgangen
til aktindsigt. Baggrunden for udfazdigelsen &f
bekendtgarelsen er naamere beskrevet i finansmi-
nisteriets cirkulagre nr. 60 af 25. marts 1974. Endvi-
dere har arbgjdsministeriet ved bekendtgarelse nr.
73 o 4. marts 1977 undtaget dokumenter i sager
om varding i forbindelse med afskedigelser af
sterre omfang i henhold til reglerne i lov nr. 38 &f
26. januar 1977 (indberetning til arbejdsformidlin-
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gen) samt i et vis omfang dokumenter som led i
arbejdsmarkedsundersggel ser.

Bestemmelsen i offentlighedslovens § 2, stk. 4,
har ikke vaget anvendt i andre tilfadde.

Det fremgdr dog af handelsministeriets og bo-
ligministeriets heringssvar til udvalget, at udarbej-
delse af yderligere bekendtgerelser har veaet over-
veget dels i relation til erhvervsstette- og visse au-
torisationssager dels i relation til boligstettesager.
Endvidere har generaldirektoratet for post- og
telegrafvaesenet som anfert i skrivelsen til udvalget
rejst spergsmal over for justitsministeriet om med
hjemmd i § 2, stk. 4, generelt at undtage doku-
menter i sager om omklassificering af tjeneste-
mandsstillinger. Spergsmdlet om udfeadigelse af
sédanne bekendtgarelser har ogsd i enkelte andre
tilfadde vearet rgjst over for justitsministeriet.

5. Af betydning for offentlighedslovens saglige
anvendelsesomréde er endvidere bestemmelsen i
lovens § 13, stk. 4, der tilsigter at |@se regelkonflik-
ter mellem offentlighedsoven og tidligere lovbe-
stemmelser om dokumentoffentlighed inden for
bestemte sagsomréder. Bestemmelsen har felgende
ordlyd:

»3k. 4. Betemmelser i andre love om adgan-
gen til a blive bekendt med dokumenter hos
den offentlige forvaltning og om parters ad-
gang til a afgive udtalelser til forvaltningen,
inden en sag afgeres, opretholdes. Dette gad-
der dog ikke bestemmelser, der i snsevrere
omfang end denne lov giver parter adgang til
a blive bekendt med dokumenter eler afgive
udtalelser, medmindre de er trédt i kraft den
1. oktober 1964 eller senere.«

Det fdger af bestemmelsen i § 13, stk. 4, 1. pkt.
sammenholdt med 2. pkt, a bestemmelser om
offentlighedens adgang til aktindsigt i addre love,
dvs. love om adgang til aktindsigt for andre end
parter, der er trédt i kraft far den 1. januar 1971,
opretholdes, uanset at adgangen til aktindsigt her-
ved begramses i forhold til offentlighedsovens
regler. Som et eksempel herpd kan naevnes patent-
loven, hvis regler om aktindsigt udtgmmende ma
antages a regulere offentlighedens adgang til at
blive gjort bekendt med dokumenter i patentsager,
jfr. herved Koktvedgaard, Patentloven med ind-
ledning og kommentarer (1971) side 268 f.

Den naavnte bestemmelse i offentlighedslovens §
13, stk. 4, kan naturligvis i dg sav kun lgse de
regelkrydsningsproblemer, der matte opsta i for-
hold til addre lovbestemmelser om adgang til akt-
indsigt for offentligheden. Hvorvidt sadanne regler
i senere tilkomne love fortramger offentlighedslo-
vens regler, ma besvares konkret i det enkelte til-
fedde, idet der dog ogsd i denne henseende ma
losgges vasgt pd, om den senere lov ma antages
udtgmmende a have gort op med omfanget af
aktindsigten. Spergsmdlet synes i praksis a have
saalig betydning for love, der regulerer offentlighe-
dens adgang til offentlige registre. Til illustration



heraf kan naevnes lov nr. 151 af 24. april 1975 om
erhvervsregistre, der ma antages udtgmmende at
regulere, i hvilket omfang offentligheden har ad-
gang til umiddelbar registeracces, jfr. herved F.T
1974-75, 2. samling, tillagg A, sp. 462 (bemaaknin-
gerne ad 88 10 og 11). P4 tilsvarende méade har
gennemfarelsen af lov om offentlige myndigheders
registre bevirket, at offentlighedsoven ikke finder
anvendelse pa de af denne lov omfattede registre,
jfr. F. T. 1976/77 tilleeg A sp. 3617.

Efter ordlyden af § 13, stk. 4, 1. pkt., viger reg-
lerne i offentlighedslovens kap. | alene for bestem-
melser om dokumentoffentlighed »i andre love.
Som et eksempel herpd kan naavnes § 3 i lov nr.
175 & 18. mg 1937 om indfgdsrets meddelelse,
hvorefter ingen har krav pa at blive gjort bekendt
med erklaainger vedrgrende andragender om ind-
fodsret. Frajustitsministeriets praksis kan endvide-
re naevnes.:

L. A 1971. 54003-30. Antaget at fdge af of-
fentligheddovens § 13, stk. 4, sammenholdt
med 8 3, stk. 3, L pkt., i lov nr. 302 & 5. sep-
tember 1962, a de redegerelser, der afgives af
det gkonomiske réds formandskab til regerin-
gen ikke er undergivet adgang til aktindsigt
efter reglerne i lov om offentlighed i forvalt-
ningen. Det samme antaget at gadde de ud-
kast til redegerelser, der danner grundlag for
det gkonomiske rads dreftelser.

Det er imidlertid i den juridiske litteratur gjort
gaddende, at offentligheddovens bestemmelser
som fedge af den neevnte bestemmelse ogsd ma
antages at vige for bestemmelser, der er fastsat ved
bekendtgerelse, men under forudsagning &, at
hjemmeldoven udtrykkeligt har bemyndiget ved-
kommende minister til at fastssdte regler om of-
fentlighedens adgang til dokumentindsigt, jfr. sile-
des kommentaren, side 163. Samme opfattelse sy-
nes forudsat i indenrigsministeriets skrivelse af 9.
marts 1971 om oplysning fra folkeregistre (Mini-
sterialtidende 1971 side 189). S&danne bemyndigel-
ser synes navnlig at have praktisk betydning med
henblik pd en naamere regulering af offentlighe-
dens adgang til offentlige registre m. v., jfr. som
eksempler lov nr. 239 af 10. juni 1968 om folkere-
gistre § 1, stk. 2, 2. pkt., og § 2, k. 1, sammen-
holdt med bekendtgerelse nr. 5 af 5. januar 1973
88 12-16, samt lovbekendtgerelse nr. 172 o 17.
maj 1968 om beskyttelse af foraadlerrettigheder for
planter § 5, stk. 2, 2. pkt.

Reglerne i offentlighedslovens kapitel 11 om
parters adgang til aktindsigt og til at afgive udtalel-
s til forvaltningen inden en sags afgerelse be-
gramnses efter § 13, stk. 4, 2. pkt., kun af bestem-
melser, der er trédt i kraft den 1. oktober 1964
eller senere. Baggrunden herfor er et gnske om at
bevare den retstilstand, der var geddende efter
partsoffentlighedsloven. Denne lov opretholdt ved
sn ikrafttraeden den 1. oktober 1964 kun bestem-
melser, der i videre omfang gav parter adgang til
aktindsigt og til at afgive udtalelser til forvaltnin-

gen, jfr. lovens § 12, stk. 4, men kan omvendt vaae
blevet fraveget af lovbestemmelser, der er tradt i
kraft efter den naavnte dato, jfr. herved navnlig F.
T. 1969/70 tillesg B sp 2140 f. samt kommentaren,
a <. side 164.

Spargsmalet om fravigedse o reglerne om
partsoffentlighed har i praksis vaaet aktuelt i
forhold til lov nr. 186 & 4. juni 1964 om
fremgangsméden ved ekspropriation vedrgren-
de fast gjendom. | F. O. B. 1969 side 25 blev
det siledes antaget, at det ikke med ekspropri-
ationsprocedureloven har vaaet tilsigtet at
indfare en anden ordning end den, der fager
a partsoffentlighedslovens regler, jfr. herved
0gsa kommentaren'side 164 og v. Eyben, Fast
gjendoms regulering (3. udg. 1971) side 536,
men anderledes Abitz i Proceduren (1969) side
335 1.

Man kan endvidere rejse spgrgsmd om, hvor-
vidt reglerne i patentlovens 88 22 og 69 sammen-
holdt med reglerne om aktindsigt i patentbekendt-
garelsen trader i stedet for reglerne i offentlig-
hedslovens kapitel 2. Spargsmdet har sa vidt vides
ikke vazet afgjort i praksis. Udtaelsen hos
Koktvedgaard, Patentloven med indledning og
kommentarer (1971) side 269 tager nagppe med
sikkerhed tilling til dette problem.

6. Efter offentligheddovens § 14 gedder loven ikke
sager om fagaske anliggender, men kan ved kgl.
anordning sadtes i kraft for sddanne sager med de
afvigelser, som de saalige fagaske forhold tilsiger.
Dette gedder dog kun sager, der er eler har vaget
under behandling &f rigsmyndigheder.

Baggrunden for bestemmelsen, der er endyden-
de med partsoffentlighedslovens § 13, er reglerne i
lov nr. 137 & 23. marts 1948 om Faagernes hjem-
mestyre, der indebazer, at spgrgsmdlet om gen-
nemfarelse af regler, hvorved det pdlaggges hjem-
mestyremyndighederne a give offentligheden ad-
gang til aktindsigt, herer under hjemmestyrets &-
garelse. Om bestemmelsen anfgres det i gvrigt i
bemagkningerne, jfr. F. T. 1969/70 tilleeg A sp.
598:

»Bestemmelsen i § 14 bygger pa det syns
punkt, at det ma tillasgges veesentlig betyd-
ning, a der for Faagerne gadder samme reg-
ler om offentlighed m.v. for saaranliggender og
fadlesanliggender, og at disse regler gadder,
uanset om sagerne behandles af rigsmyndighe-
derne dler af hjemmestyrets myndigheder.
Ved gennemferelse af offentlighed m. v. for
Faagernes vedkommende ma der sdledes til-
strabes en fuldsteandig koordinering af regler-
ne i den ovennaevnte kgl. anordning og de
regler, der fastssdtes af hjemmestyret for det-
tes myndigheder.«

Der er ikke af det fagaske hjemmestyres myn-
digheder fastsat regler hverken om offentlighed
eler om partsoffentlighed i forvatningen, og der
er derfor heller ikke i medfer af offentligheddo-
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vens § 14 dler den tilsvarende bestemmelse i parts-
offentlighedsloven fastsat regler om offentlighed
henholdsvis partsoffentlighed i faraske sager.
Derimod gadder offentligheddoven ligesom
partsoffentlighedsloven umiddelbart for Granland.

7. Efter offentlighedslovens § 7 er pligten til at
meddele oplysninger begramset af lovgivningens
bestemmelser om tavshedspligt for personer, der
virker i offentlig tjeneste eller hverv. Dette gadder
dog ikke, for sa vidt angdr den almindelige tavs-
hedspligt efter straffeloven, tjenestemandsiovgiv-
ningen og kommunale tjenestemandsvedtaster.

Om den naamere fortolkning af denne bestem-
melse, herunder med herisyn til hvilke typer &
tavshedspligtsforskrifter, der begramser pligten til
a meddele oplysninger efter bestemmelserne i
offentlighedsloven, henvises til kapitel XI, side
288ff.

| denne forbindelse skal alene anferes, at be-
stemmelsen i § 7 efter omstaandighederne vil kunne
have betydning for udstrakningen af offentlig-
hedslovens saglige anvendelsesomréade. Dette vil
Sdledes vage tilfaddet i forhold til lovbestemmel-
ser, der generelt foreskriver tavshedspligt inden for
et bestemt sagsomréde. Til illustration heraf kan
naevnes bestemmelsen i monopollovens § 21, jfr.
lov nr. 102 af 31. marts 1955 med senere andrin-
ger, der har fglgende ordlyd:

»§ 21. Rédets medlemmer og direktoratets
tjenestemaand, medhjadpere og tilkaldte sag-
kyndige er under ansvar efter borgerlig straf-
felovs 88 152 og 263, jfr. tjenestemandsiovens
§ 3, stk. 3, forpligtet til over for ale uvedkom-
mende a hemmeligholde, hvad de gennem
deres virksomhed bliver vidende om.«

Bestemmelsen ma indebage, at der i hvert fad
for konkrete sager i henhold til monopolloven ma
gadde en tavshedspligt, der udelukker adgang til
aktindsigt efter reglerne i offentlighedslovens kapi-
tel I, jfr. herved Frederik Jensen m. fl. Monopollo-
ven med kommentarer (1968) side 301 ff. Det be-
maakes herved, at bestemmelsen i offentlighedslo-
vens 8 7 er uden selvstandig betydning for adgan-
gen til aktindsigt for den, der er part i en sag, jfr.
offentlighedslovens § 10, stk. 3.

8. En vis begramsning & lovens saglige anvendel-
sesomréde kan endelig fdge af bestemmelsen i § 6,
stk. 2, der har folgende ordlyd:

»For si vidt angdr sager om lovgivning, her-
under bevillingslove, skal en begaaing efter §
1 forst imodekommes, nér lovfordag er frem-
sat for folketinget.«

Denne bestemmelse, der hidrerer fra regerings-
fordaget af 1969, ma ses som et supplement til
bestemmelsen i § 5, nr. 2, hvorefter brevveksling
mellem ministerier om lovgivning, herunder bevil-
lingsove, ikke er omfattet af adgangen til at fa
oplysninger, jfr. herved F. T. 1969/70 tillagg A sp.
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594. Bestemmelsen tager derfor navnlig sigte pa
dokumenter i en lovsag, der hidrarer fra lovforbe-
redende udvalg og kommissioner samt fra under-
ordnede myndigheder og private organisationer.
Om fortolkningen af bestemmelsen henvises til
kommentaren side 98, hvor det bl. a naevnes, a
bestemmelsen ogsd omfatter konkrete bevillingssa-
ger, der forelamges folketingets finansudvalg. Efter
sin formulering kan undtagel sesbestemmelsen i § 6,
stk. 2, haavdes dene at vege af tidsbegramset ka
rakter, idet en begaging om aktindsigt skal imgde-
kommes, nér lovfordag er fremsat for folketinget.
| tilfadde, hvor overvgielserne om et eventuelt lov-
givningsinitiativ ikke giver anledning til fremsed-
telse af lovfordag, synes bestemmelsen dog at mét-
te indebaae en red udelukkelse af adgangen til
aktindsigt i den pagaddende lovgivningssag. Det
kan i denne forbindelse bemagkes, at sager om
lovgivning efter omstandighederne kan vege gen-
stand for overvejelser igennem lang tid og derfor -
uanset at overveielserne i perioder ikke kan beteg-
nes som aktuelle - ikke fa&r nogen forme afslut-
ning.

1 den juridiske litteratur er det dog gjort ged-
dende, at udvalgs- og kommissionsbetaanknin-
ger, der ikke farer til noget lovgivningsinitia-
tiv, f. eks. fordi regeringen beslutter ikke at
fremsadte fordag, ma vage undergivet offent-

lighed fra dette tidspunkt, jfr. sdedes
Ngrgaard, Forvaltningsret, Sagsbehandling
(1972) side 118.

Bestemmelsen i § 6, stk. 2, omfatter alene »sa-
ger om lovgivning«, men ikke sager om generelle
administrative foranstaltninger, f. eks. udstedelse
af bekendtgarelser eller andre administrative rets-
forskrifter. Det forhold, at en lovsag tillige omfat-
ter overvegelser om udfaadigelse af administrative
retsforskrifter, kan ikke antages at udelukke an-
vendelse af undtagelsesbestemmelsen i § 6, stk. 2,
sml. herved F.O.B. 1973 side 239, hvor det anses
for tvivisomt, om bestemmelsen kunne bringes i
anvendelse i et tilfadde, hvor en rapport antoges
ikke alene at vazre et dokument i en sag om lovfor-
beredelse, men ogsd i en sag vedrgrende en admi-
nistrativ foranstaltning. Udtalelsen har dog nagope
relation til tilfedde, hvor én og samme sag - som
det hyppigt vil forekomme - omfatter overvejelser
b&de om lovgivning og administrative retsforskrif-
ter.

C. Fremmed ret.
1. Norge.

a En gennemgang af det aimindelige anvendelses-
omréde for den norske offentlighedsov findes i
kapitel 1V side 82 ff.

Som dér naamere anfart bygger den norske lov
i overvejende grad pad et materielt kriterium, idet
adgangen til aktindsigt gedder for »al forvalt-
ningsvirksomhet«, der udeves af offentlige organer
pa statens eller kommunernes vegne, dog bortset



fra forretningsvirksomhed. | hvilket omfang dette
materielle kriterium set i forhold til et formelt/
organisatorisk kriterium i g selv indebaaer nogen
begramsning af lovens saglige anvendel sesomréde,
kan pd grund af ubestemtheden udtrykket »for-
valtningsvirksomhet« give anledning til betydelig
tvivl. Lovens anvendelsesomrade synes dog at bli-
ve strakt ret vidt, idet ikke aene myndighedsude-
velse i forhold til borgerne, men f. eks. ogsd det
offentliges servicevirksomhed og myndighedernes
interne forvaltning anses for omfattet af loven, jfr.
ovenfor kapitedl 1V side 82 med henvisninger.
Tvivisspargsmd om rakkevidden af udtrykket vil
kunne afklares med hjemmel i lovens § 11, stk. 1,
hvilket i et vist omfang er sket ved kgl. resolution
af 11. juni 1971, jfr. naamere Frihagen,
Offentlighetdoven med kommentarer (2. udg.
1974) side 386 ff.

Den norske offentlighedsov indeholder deri-
mod klare begramsninger af lovens anvendelses-
omréde inden for bestemte sagsomréder eller giver
mulighed for at fastssate sddanne begramsninger.

b. Som neevnt falger det udtrykkeligt af bestem-
melsen i 8 1, a loven ikke gadder for forretnings-
virksomhed.

| det offentligheddovfordag, der blev fremsat af
den norske regering, var ikke alene det offentliges
forretningsvirksomhed, men ogsa forretningsdri-
vende organer i sg sdv foreddet undtaget fra lo-
ven. Denne sidste organisatoriske begramsning
blev imidlertid udeladt efter fordag fra odelstin-
gets justiskomité, jfr. ovenfor kapitel 1V side 82.
Om undtagelsen for forretningsvirksomhed hedder
det i justisdepartementets bemagkninger til lovfor-
daget, jfr. Ot. prp. nr. 70 (1968/69) side 32:

»0gsa organer som ikke er forretningsdriven-
de organer, kan drive forretningsvirksomhet.
Etter lovutkastet er »forretningsvirksomhet«
rent generelt unntatt fra loven. For offentlige
organer som ikke er forretningsdrivende orga
ner, men som utever forretningsvirksomhet,
vil det bli nadvendig & skille mellom denne
forretningsvirksomhet - som er unntatt fra
loven - og annen virksomhet.

Med forretningsvirksomhet siktes ikke bare
eler fortrinnsvis til virksomhet som tar sikte
pa & gi gkonomisk utbytte. Privat-gkonomisk
virksomhet med sikte pa gkonomisk gevingt,
driver det offentlige i forholdsvis beskjeden
utstrekning. Inn under forretningsvirksomhet
vil gd dle de tilfle hvor det offentlige ut-
vekder ytelse mot ytelse pA omrade for gko-
nomisk virksomhet. Som eksempler kan nev-
nes innkjgp av materiell, utleie eler sdg av
offentlig eiendom og liknende. Det dreier seg
om forretningsvirksomhet selv om det offentli-
ge ikke tar fullt forretningsmessig vederlag for
sine ytelser, dik at det for sdvidt foreligger en
dags subsidiering fra det offentliges side. Som
eksempel pa dike tilfelle kan nevnes 1an til en
rente som ligger under markedsrenten.

N& det er gjort unntak for forretningsvirk-
somhet, skyldes dette at ik virksomhet stér i
en annen dtilling enn utevelse av vanlig for-
valtningsmyndighet. Forretningsvirksomhet
drives for gvrig i svaat mange tilfelle av orga-
ner eler selskaper utskilt fra den ordinaae
forvaltning. Saksbehandlingen p& disse omré-
der foregdr pa en annen mate enn i forvalt-
ningen ellers. En giennomfering av offentlig-
hetsregelen vil kunne medfgre forstyrrelser i
saksbehandlingen og praktiske vansker som
det er vanskelig & ha oversikt over. Jfr. For-
vatningskomitéens innstilling s. 436 farste
spalte.«

Omrédet for undtagelsen for forretningsvirk-
somhed udstraekkes i praksis ret vidt. Af justisde-
partementets bemaarkninger fremgdr det sdledes, at
udtrykket ikke alene tager sigte pa virksomhed, der
er gkonomisk udbyttegivende for det offentlige. |
justisdepartementets vejledning side 7 antages det i
overensstemmelse hermed, at hovedparten af den
virksomhed, der udeves af Postverket, Televerket,
Statsbanerne og kommunale elektricitetsvaaker, vil
vare omfattet af undtagelsen. | praksis er det end-
videre antaget, at statsbankernes lane- og finansie-
ringsvirksomhed i amindelighed har karakter af
forretningsvirksomhed, uanset at udlén sker il
lavere rente end markedsrenten og f. eks. til vare-
tagelse af egnspolitiske hensyn, jfr. naamere
Frihagen, Offentlighetdoven med kommentarer (2.
udg. 1974) side 70 ff. med henvisninger. Derimod
anses socide ydelser i form af institutionsophold,
f. eks. pa alderdomshjem, pleiehjem og tilsvarende
ingtitutioner, normalt ikke for omfattet af undta-
gelsen for forretningsvirksomhed, selv om der ydes
helt eller delvist vederlag for opholdet, jfr. veled-
ningen side 7 og Frihagen. a. &. side 69.

Om fortolkningen af udtrykket henvises i gvrigt
til Frihagen, a. . side 67-74.

De tvivisspargsmdl, der vil kunne opsta ved
afgramsningen af udtrykket »forretningsvirksom-
hed«, kan bindende afgeres af regeringen med
hjemmel i offentlighedslovens 8 11. Dette er for
enkelte sagsomréders vedkommende sket ved kgl.
resolution af 11. juni 1971, der som forretnings-
virksomhed regner 1) sager vedrerende statsaktie-
selskaberne og andre selskaber, hvor staten har
aktie- dler andelsinteresser, for sa vidt de behand-
les af regering og vedkommende departement i
egenskab af ger og 2) sager vedragrende sikring af
aredler for friluftdiv eller vean a naturomrader
gennem frivillige ordninger med grundejere (kab,
servitutter o. 1), jfr. resolutionen pkt. V, 3 og 4,
samt Frihagen, a <. side 389 ff.

c. Den norske offentligheddov indeholder ikke i
ovrigt bestemmelser, der direkte og generelt undta-
ger naamere angivne sagsomrader fra adgangen til
aktindsigt efter loven.

| visse tilfadde falger det dog & de centrale
undtagel sesbestemmelser i lovens 88 5 og 6, a et
sagsomréde redlt er unddraget adgangen til aktind-
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sigt. Dette gadder f. eks. bestemmelsen i § 6, nr. 5,
der undtager dokumenter i sager angdende ansa-
telse og forfremmelse i det offentliges tjeneste.
Undtagelsen gadder dog ikke for ansggerlisten.
Om rakkevidden & bestemmelsen henvises naa-
mere til arbejdsgrupperapporten vedrgrende an-
sadtelsess og forfremmelsessager (optrykt nedenfor
side 379 ff.) side 385-388. Pa tilsvarende méde er
adgangen til aktindsigt i sager inden for strafferets-
plejen reelt udelukket efter offentlighedsloven som
fdge af bestemmelsen i § 6, nr. 6, sammenholdt
med det forhold, at straffeproceslovene inden for
deres anvendelsesomréde antages udtgmmende at
regulere adgangen til dokumentoffentlighed i for-
hold til offentlighedsloven. Der henvises nsamere
til arbejdsgrupperapporten vedrgrende strafferets-
plegien (optrykt nedenfor side 397 ff.) side 406-407.
Den norske offentlighedslov indeholder imidlertid
en bestemmelse, der giver mulighed for admini-
strativt at undtage bestemte sagsomréder fra akt-
indsigt efter loven. Efter lovens § 11, stk. 1, kan
kongen sdledes fastsadte naamere regler om lovens
gennemfarelse og herunder bl. a regler om, hvilke
sagsomréder eller dokumenter der i medfer af be-
stemmelserne i 88 5 og 6 skal vage undtaget fra
offentlighed. P& omrdder, hvor det overvejende
antal dokumenter vil vege undtaget fra offentlig-
hed efter reglerne i 88 5 og 6 kan kongen endvide-
re bestemme, a ale dokumenter af den pagedden-
de art inden for den pagaddende sagstype eller i
den pagaddende forvaltningsgren skal vage undta-
get fra offentlighed, jfr. § 11, stk. 2.

Det er gjort gaddende, at bestemmelsen i § 11,
stk. 1, alene kan antages a give regeringen befgel-
se til i tvividtiifedde at precisere retstilstanden,
men ikke selvstamdigt at udvide omradet for und-
tagelsesbestemmelserne i 88 5 og 6, jfr. sdedes
Frihagen. a <. side 369 ff, og sml. Hellesylt, Lov
og Rett 1971 side 222. Bestemmelsen i § 11, gtk. 2,
giver vel derimod en sidan adgang, men udtrykket
»det overvgiende antal« antages at métte fortolkes
restriktivt, jfr. sdledes Frihagen, a. st. side 372, der
antager, at langt den sterste del af dokumenterne
skal veae omfattet af 88 5 eller 6, og at f. eks. 60-
70 pet. ikke er tilstrakkeligt til i medfer of § 11,
stk. 2, a undtage hele sagsomradet.

Ved kgdl. resolution af 11. juni 1971 pkt. VI er
en rakke sagsomréder undtaget fra adgangen til
aktindsigt i medfor af § 11, stk. 2, jfr. neamere
Frihagen, a &. side 393 ff.

d. Den norske offentlighedslov indeholder ingen
udtrykkelig bestemmelse, der tilsigter at lase regel-
konflikter i forhold til andre lovbestemmelser om
offentlighed i forvaltningen inden for bestemte
sagsomrader. Derimod forudsadter offentlighedslo-
vens 8§ 2. stk. 1. at adgangen til aktindsigt kan veae
begramset efter andre regelsad, jfr. formuleringen
» ... e offentlige for s3 vidt det ikke er gjort
unntak i €eler i medhold av lov.« Sadanne be-
gramsninger kan folge bade af nyere og af addre
lovbestemmelser. Om de synspunkter, der ber fol-

102

ges ved lgsningen af regelkonflikter af denne art,
hedder det i bemaakningerne til offentlighedslov-
fordaget, jfr. Ot. prp. nr. 70 (1968/69) side 32 f:

»Forholdet mellom offentlighetdoven og
spesialover som har bestemmelser om offent-
lighet er ikke neamere regulert i lovutkastet,
jfr. dog & 2 ferste ledd som forutsetter at be-
stemmelsen om offentlighet ma & tilbake nar
det er gjort unntak fra offentlighet i eler i
medhold av lov. Spgrsmdlet om hvorvidt of-
fentlighetsloven far anvendelse, ma i prinsip-
pet bero pa en tolkning av vedkommende spe-
sidlov. Hvis denne er dik & forgd at den ut-
temmende regulerer spgrsmalet om offentlig-
het, vil offentlighetsloven ikke fa anvendelse.
Er spesialloven av nyere dato enn offentlig-
hetdoven, vil man métte ta standpunkt til
spersmalet i forbindelse med vedtakelsen av
spesialloven. For s3 vidt spesialloven er av
eldre dato, har selvsagt ikke lovgiveren kunnet
vurdere forholdet til offentlighetdoven. Her
ma man se pa om det er naturlig & anse spesi-
alovens regulering uttgmmende ogsd i lys av
den nye - aminnelige - lov om offentlighet.«

Som naavnt i det foregdende antages eksempel-
vis straffeprocesovene udtgmmende at regulere
offentlighedsspargsmélet i forhold til loven om
offentlighed i forvaltningen, jfr. herved Frihagen,
a d. side 78 ff.

Der henvises i avrigt til Frihagen, a . side 74
ff.

e. Anvendelsesomrddet for reglerne om partsof-
fentlighed efter den norske forvaltningslov er naa-
mere beskrevet ovenfor i kapitel 1V side 83. Da
partsoffentlighedsreglerne  alene gadder | sager
vedragrende udstedelse af konkrete retsakter (»en-
keltvedtak«), vil som fage heraf dokumenter, der
indgdr i sager vedrgrende det offentliges service-
virksomhed, f. eks. klientbehandling pa offentlige
ingtitutioner, ikke vaae undergivet aktindsigt efter
forvaltningsloven.

Udover bestemmelsen i § 4 b, (hvorefter loven
ikke gadder for sager, der behandles dler afgares i
medfer af retsplejelovene eler love, der knytter sg
hertil  (konkurs- og akkordforhandlingslovene)
samt jordskifteloven og sportel- eler stempeaf-
giftdovgivningen, indeholder  forvatningsloven
ingen sagligt begremsede undtagelser fra lovens
anvendelsesomréde. Sadanne begramnsninger kan
derimod fage a ssalovgivningen, jfr. herved lo-
vens § 1, (»ndr ikke annet er bestemt i eller i med-
hold av lov).

2. Sverige.

a Reglerne i den hidtil gaddende tryckfrihetsfor-
ordnings 2. kap., der afgramser offentlighedsprin-
cippets amindelige rakkevidde, indeholder ikke i
sg sadv nogen udtrykkelig udskillelse af bestemte
sagsomrader, der ikke er undergivet adgangen til
aktindsigt. Ved tryckfrihetsférordningsreformen i
1976, der er tradt i kraft den 1. januar 1978, er der



ikke sket nogen andring i dette forhold. Tryckfri-
hetsforordningen indeholder derimod en aminde-
lig angivelse &, hvilke hensyn der berettiger lov-
givningsmagten til i en saalig sekretessovgivning
at begremse offentlighedsprincippet. En opregning
af disse hensyn som fastlagt ved grundlovsrevisio-
nen i 1976 findes nedenfor i kapitel VIII sde 172

Tryckfrihetsforordningen  indeholder  heller
ingen naamere retningslinier for, p& hvilken méade
de enkelte sekretesshestemmelser ska udformes,
bortset fra kravet om, at sekretessgrunden ska
»noga angivas«. | den gaddende sekretesdov er
undtagelserne fra offentlighedsprincippet siledes
navnlig udformet som geddende dels for doku-
menter, der fremkommer i forbindelse med offent-
lig virksomhed af naamere angiven karakter, dels
for dokumenter, der befinder sg hos bestemte
myndigheder, og dels sdledes, at dokumenter, der
indgdr i sager af neamere angiven art, undtages
fra adgangen til aktindsigt. | et vis omfang er den
enkelte undtagelsesadgang yderligere begramset af
krav  med hensyn til oplysningers indhold eller
med hensyn til sandsynliggerelse &, a videreregi-
velse af oplysninger kan vage forbundet med pavi-
sdlige skadevirkninger. Det synes kun at vaze i
relativt begremset omfang, at hele sagsomrader
generelt er undtaget fra adgangen til aktindsigt. Da
reglerne er meget detaillerede og ikke umiddelbart
er let overskuelige, er det dog vanskeligt at bedeam-
me, i hvilket omfang undtagel sesbestemmelser, der
refererer g til dokumenter hos bestemte myndig-
heder eller dokumenter af en bestemt karakter,
redt er udtryk for, at et bestemt sagsomréde er
undtaget fra aktindsigt. Som eksempler pa sagsom-
rader, hvis dokumenter i det hele er undergivet
sekretess, kan dog navnlig naevnes:

a) sager om forhandsbesked vedrgrende beskat-
ning og sager om fritagelse for beskatning af
kursgevinster i forbindelse med sdg af vaadipa
pirer m. v., jfr. 8 17, stk. 3 og 4. Skattesager er
derimod ikke i almindelighed unddraget adgan-
gen til aktindsigt, hvorimod oplysninger til brug
i sadanne sager, der indsendes til myndigheder-
ne, er sekretessbel agte.

b) sager om patentansggninger, medmindre pa-
tentlovgivningen hjemler aktindsigt, jfr. sekre-
tesslagens § 23,

c) sager om maggling i arbejdskonflikter, jfr. § 24,

d) sager, som e omfattet af tavshedspligten i lo-
ven om Sveriges Riksbank, jfr. § 31,

€) sager om erhvervelse dler afhaandelse af laseare
dler fast gendom, om transport, der udfares af
en myndighed, samt om arbejde, der udfares for
en myndighed af udenforstdende, jfr. § 34. Be-
stemmelsen, der redlt undtager det offentliges
kontraktsindgéelser, hjemler dog kun hemmelig-
holdelse, indtil kontrakten er indgaet, eler sa
gen i ovrigt er afduttet, men § 34, stk. 2, giver
vedkommende myndighed en ret vidtgéende
adgang til a udstrakke sekretessen ogsd efter
dette tidspunkt.

En mere generel angivelse af undtagne sagsty-
per findes i sekretesslagens § 3, hvorefter adgangen
til aktindsigt kun omfatter »handlingar i &renden
vilka anga rikets forhdllande till frammande makt«
i det omfang, regeringen bestemmer. Det ber i
denne forbindelse endvidere nsevnes, at centrae
undtagel sesbestemmelser i sekretessdoven undtager
en lang rakke sagstyper, der typisk indeholder
sensitive oplysninger om enkeltpersoners personli-
ge dler gkonomiske forhold. Undtagel sesadgangen
er dog normalt ikke absolut, men kan foruden i
tilfedde, hvor den bergrte person meddeler sam-
tykke, fraviges, sifremt det efter en konkret be-
dgmmelse ikke kan antages, at aktindsigten vil
vage forbundet med skadevirkninger for den p&
gaddende. Til denne kategori herer navnlig be-
semmelsen i § 14 om den sikaldte »socialsekre-
tess¢, der neamere er omtat kapitel X side 273
samt i arbejdsgrupperapporten om sygehusourna
ler side 435ff. Endvidere kan neavnes bestemmel-
sen i § 26 vedrgrende dokumenter i sager om rets-
hjadp. Denne bestemmelse illustrerer i gvrigt van-
skelighederne ved i denne forbindelse at karakteri-
sere og gruppere de forskellige undtagel sesbestem-
melser i den svenske sekretessag, idet undtagelses-
adgangen efter bestemmelsens stk. 1 for dokumen-
ter vedrgrende retshjadp retter g imod en bestemt
myndighed (offentlige advokatkontorer) og et be-
stemt dokumentindhold, medens den tilsvarende
undtagelsesadgang efter stk. 2 vedrgrer »sager om
retshjadp«, der behandles af andre myndigheder.

Om rakkevidden af de nsa/nte bestemmelser i
sekretesdagen henvises navnlig til Elsin, Allmanna
Handlingars Offentlighet och Sekretess (1965) samt
til betankningerne SOU 1966:60 »Offentlighet och
Sekretess« og SOU 197522 »Lag om almanna
handlingar«. Om retsstillingen i Sverige specielt
med hensyn til sager inden for strafferetsplejen og
sager om ansadtelse og forfremmelse i det offentli-
ges tjeneste henvises til de respektive arbejdsgrup-
perapporter herom.

De naa/nte betamkninger SOU 1966:60 og SOU
1975:22 indeholder lovudkast vedrgrende affattel-
sen af sekretesshestemmelserne, der pd visse punk-
ter udvider eler indskreenker adgangen til at und-
tage dokumenter inden for hele sagsomrader i for-
hold til de gaddende regler. Betegnende for begge
udkast er det ikke mindst, at sekretessbestemmel-
serne i hgjere grad foreslds udbygget med krav om
godtgarelse af skadevirkninger som betingelse for
hemmeligholdelse, sdledes at udleveringsspargsmé
let i hgjere grad vil komme til at afhaage af en
mere subjektivt premget vurdering. Ingen & be-
tenkningerne synes i evrigt at indeholde mere
principielle synspunkter af interesse i den forelig-
gende forbindelse. Da endvidere ingen af lovudka
stene umiddelbart vil danne grundlag for en ny
sekretessag, der derimod vil blive udarbejdet de-
partementalt, har man ikke ment at burde foretage
en naamere gennemgang & de to lovudkast. Det
af justitiedepartementet udarbejdede fordag til ny
sekretesdag er som naevnt i kapitel 11 forst frem-
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kommet s3 sent, at det ikke har veaet muligt at
tage det i betragtning.

b. Forvatningsovens regler om partsoffentlighed
gadder ikke for nsamere angivne sagstyper, der er
opregnet i lovens 8 2, og som generelt begramser
lovens saglige anvendelsesomréde. Bestemmelsen
har fglgende ordlyd:

»2 § Lagen gdler icke drende hos

1. Konungen,

2. kommunal myndighet, om &rendet avgodres
genom beslut som dverklagas genom kommu-
nalbesvér eller besvdr hos kommunal be-
svéarsndmnd.

3. Overexekutor eler utmatningsman, om &
rendet avser myndighetens exekutiva verksam-
het, eler

4. polis-, &lagar- eller tullmyndighet, om &
rendet avser myndighetens verksamhet til fo-
rekommande eller beivrande av brott.«

De henvises naamere til Helners, Forvalt-
ningsagen med kommentarer (1975) side 36 ff.

D. Udvalgets overveelser.

1. Indledning.

a. Som udvalget naamere har redegjort
for i afsnittet om geddende ret (jfr.
ovenfor B, pkt. 3), ma udtrykket »sager«
i den gaddende lovs 8§ 1, stk. 1, og § 10,
stk. 1, antages at indebazre en vis be-
graansning af lovens saglige rakkevidde
I forhold til forvaltningsvirksomhed af
faktisk karakter. Efter udvalgets opfat-
telse ma dette anses for mindre hensigts-
maessigt, idet en sddan begramsning pa
grundlag af et ikke naamere defineret
sagsbegreb - som erfaringerne viser -
har givet anledning til principielle d-
graansningsvanskeligheder i praksis. Ud-
valget er derfor af den opfattelse, at be-
hovet for at undtage bestemte sagsomra-
der ber tilgodeses gennem udformningen
af udtrykkelige og sa vidt muligt praecist
affattede  undtagel sesbestemmelser, jfr.
herved det i kapitel IV side 86 samt
ovenfor under punkt A anfarte.

Udvalget er endvidere af den opfattel-
se, a de forskellige undtagelsesbehov i
reglen kun kan berettige til, a et het
sagsomrade undtages fra lovens amin-
deflige regler, sifremt den overvejende
del af de dokumenter inden for det p&
gaddende omrade, der kan blive spergs-
ma om at underglve aktindsigt, efter en
konkret vurdering ma forventes naegtet
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udleveret med hjemmel i de standard-
preegede undtagelsesklausuler. | sa fad
ma det imidlertid ogsd i reglen foretrak-
kes, at sagsomrédet som helhed holdes
uden for lovens almindelige regler, idet
dette vil vage forbundet med indlysende
administrative fordele for myndigheder-
ne, ligesom den generelle beskrivelse af
undtagel sesadgangen vil veare mere ind-
formativ for offentligheden.

Af hensyn til a bevare lovens nuvae
rende Kkortfaitede og dermed lettere
overskuelige udformning finder udvalget
det dog kun gnskeligt, at et sagsomrade
undtages fra adgangen til aktindsigt ved
en bestemmelse herom i selve loven, for
sA vidt den er af generel karakter og i
ovrigt af sterre betydning. Udvalget for-
udssdter herved, a der ogsa efter
lovrevisionen vil vege adgang til admi-
nistrativt at undtage sagsomrader fra
aktindsigt i samme omfang som efter
den gaddende lovs § 2, stk. 4, jfr. herved
ogsa det nedenfor i kapltlerne VI, X
og XI anferte.

b. Loven om offentlighed i forvaltnin-
gen undtager udtrykkeligt kun 2 sagsom-
rader fra adgangen til aktindsigt, nemlig
sager inden for strafferetsplejen og sager
om ansadtelse og forfremmelse i det of-
fentliges tjeneste, jfr. lovens § 6, stk. 1.
Det sidstneevnte sagsomrade er dog un-
dergivet en begramset adgang til partsof-
fentlighed efter 8 10, stk. 2. Endvidere
fadger som naevnt en vis begraansning af
lovens raskkevidde i saglig henseende af
den i retspraksis anlagte indskramkende
fortolkning af lovens sagsbegreb. Herud-
over indeholder loven en tidsbegramset
undtagelse for sager om lovgivning (8 6,
stk. 2) samt en undtagelse for sager om
feaaske anliggender. Endvidere kan be-
stemmelserne i lovens § 13, stk. 4,09 8§ 7
om lovens forhold til andre lovbestem-
melser om henholdsvis aktindsigt og
tavshedspligt samt adgangen efter lovens
§ 2, stk. 4, til administrativt at fastssdte
generelle undtagelser reelt fare til, at
hele sagsomrader falder uden for adgan—
gen til aktindsigt efter lovens almindeli-
ge regler.

| det felgende vil udvalget for hvert af
de efter gaddende ret undtagne sagsom-
rader naa'mere redegere for sine overvej-
elser om, hvorvidt begramsningen af lo-



vens rakkevidde ber opretholdes. Ud-
valget har endvidere overvejet, om der
pa grundlag af de hidtidige erfaringer
med lovens anvendelse i praksis sam-
menholdt med erfaringerne fra Norge og
Sverige métte vage anledning til at
foreda yderligere sagsomrader undtaget.

2. Sager inden for strafferetsplegjen.

Som navnt i indledningen har udvalget
nedsat en saalig arbejdsgruaéae til be-
handling af spargsmalet om adgangen til
a blive gjort bekendt med dokumenter i
sager inden for strafferetsplgien.  Ar-
bejdsgruppens rapport er i sin helhed
optrykt nedenfor side 397 ff.

Arbejdsgruppens overvejelser har i
overensstemmelse med udvalgets kom-
missorium vaaet begramset til spergsma-
let om, hvorvidt der ber tilvejebringes
hjemmel for adgang til aktindsigt i de
sagstyper, der er omfattet af den gedden-
de lovs § 6, stk. 1, for sA vidt de falder
udenfor det omrade, der er reguleret ved
retsplejeloven (se opregningen heraf i
arbejdsgrupperapporten side 409f). End-
videre har arbedsgruppen overvejet be-
hovet for en udtrykkelig adgang til efter
et konkret skgn at undtage dokumenter
ud fra drafferetsplejemasssige hensyn i
tilffadde, hvor dokumenterne anvendes i
sager, der ikke i Sg sdlv er omfattet af §
6, stk. 1. Arbejdsgruppen har overvejet
de navnte spergsmdl i relation bade til
den amindelige adgang til aktindsigt for
enhver efter offentlighedslovens kapitel
1 og til de salige regler herom for en
sags parter efter lovens kapitel 2.

Efter arbejdsgruppens opfattelse bar
der ikke i forbindelse med lovrevisionen
ske nogen andring af offentlighedslo-
vens 8§ 6, stk. 1, i det omfang, bestem-
melsen afskager offentligheden fra at bli-
ve gjort bekendt med dokumenter i sa&
ger inden for strafferetsplejen. Arbejds-
gruppen laegger herved afgerende vesgt
pd, a hensynet til retshandhaevelsens
effektivitet, herunder navnlig til efter-
forskningen, samt .til enkeltpersoners
forhold 1 almindelighed vil vage til hin-
der for, at offentlighedsprincippet ud-
strakkes til de af undtagel sesbestemmel-
sen omfattede sagstyper. Arbejdsgruppen
finder det ikke muligt pa generelt grund-
lag at udskille bestemte typer af straffe-
sager, hvor disse hensyn ikke med afge-

rende styrke taler imod aktindsigt, og
henviser til, at loven ikke bar gadde for
sagstyper, hvor varetagelsen af veesentli-
ge modhensyn pa grundlag af standard-
praggede undtagel sesbestemmelser reelt
vil gere offentlighedsprincippet ind-
holdslest. Arbejdsgruppen peger endvi-
dere pa, at adgangen til aktindsigt i
straffesager inden for det af retsplgelo-
ven regulerede omrade alene tilkommer
»parter samt andre, som deri har retlig
interesse, jfr. denne lovs § 41.

For sa vidt angar parters adgang til at
blive gjort bekendt med dokumenter i
sager inden for strafferetspleien finder
arbejdsgruppen for det ferste, at undta-
gelseshestemmelsens almindelige raskke-
vidde begr begramses til straffesager i
snaevrere forstand (sager om »strafferet-
lig forfalgning«), idet bestemmelsen &-
ter arbejdsgruppens opfattelse navnlig
ikke begr omfatte sager om disciplinaa
forfalgning (inden for forsvaret og civil-
forsvaret), sager om straffuldbyrdelse,
sager om erstatning i anledning af ube-
rettiget strafferetlig forfalgning, samt sa-
ger om meddelelse af tilhold som naevnt
I straffelovens § 265. Endvidere foreslar
arbejdsgruppen indfert en udtrykkelig
adgang for den, der er part i en straffe-
sag, til, ndr sagen er afgjort, at forlange
at blive gjort bekendt med sagens doku-
menter i det omfang, det er rimeligt be-
grundet af hensyn til varetagelsen of
hans interesser, og nsagmere angivne
strafferetsplejemasssige hensyn ikke taler
herimod. Forslaget er dog ikke udtryk
for nogen red endring af retstilstanden,
men afspejler den praksis, der er blevet
fulgt i de senere &r, og som arbejdsgrup-
pen finder ber lovfaestes.

Arbejdsgruppen foreddr endelig, at
sdvel offentlighedslovens § 2 som lovens
8§ 10 udbygges med en udtrykkelig ad-
gang til efter et konkret sken at begram-
se adgangen til aktindsigt, hvor vaesentli-
ge henholdsvis afgerende strafferetsple-
jemaessige hensyn taler herfor. En sadan
undtagelsesadgang vil navnlig kunne fa
praktisk betydning i tilfadde, hvor straf-
feakter udlanes til brug ved behandlin-
gen af sager, der ikke er omfattet of
undtagelsen i den gaddende lovs 8 6, stk.
1. Den neevnte undtagelsesadgang vil |
s henseende bidrage til at indskraanke
anvendelsesomradet for den generelle
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undtagelsesklausul i lovens § 2, stk. 2,
nr. 4.

Arbejdsgruppens forslag har af udval-
get vemet forelagt departementet for
told- og forbrugsafgifter samt skattede-
partementet, der begge har givet tilslut-
ning til en udvidet adgang til aktindsigt
for parterne i administrativt behandlede
straffesager. Tolddepartementet har dog
under henvisning til en fra tolddirekto-
ratet indhentet udtalelse forudsat, at d-
tersynsskemaer fra virksomhedsbesgag,
der indeholder oplysninger om toldvae
senets kontrolmetoder m. v., kan und-
drages partsoffentlighed i det omfang,
hensynet til kontrollens effektivitet taler
herfor, og har herved henvist til arbejds-
grupperapporten side 410, 412f og 415.
Endvidere har skattedepartementet til-
tradt en udtalelse fra statsskattedirekto-
ratet, hvori det forudsadtes, at arbejds-
gruppens bestemmelse om en parts ad-
gang til aktindsigt i afsluttede admini-
strative straffesager ikke for skattesagers
vedkommende far virkning far det tids-
punkt, hvor sagen kan forelagyges lig-
ningsradet enten til afgerelse &, hvor-
vidt den foresldede bade kan tlltraades
eler - s@fremt skatteyderen har nasgtet
at indga pa det stillede fordag - til afge-
relse &, hvorvidt sagen skal indbringes
for domstolene. Statsskattedirektoratet
har herved henvist til, at badeforelasg i
skattesager farst efterfﬂlgende forelaggges
ligningsradet til godkendel se.

Af de grunde, som arbejdsgruppen
naamere har redegjort for, kan udvalget
tiltreede, at adgangen til aktindsigt efter
reglerne i offentlighedslovens kapitel 1
hverken helt eller delvis bgr udstraskkes
til at gedde for sager inden for straf fe-
retsplejen. Udvalget finder det sdledes
utvivisomt, at bade saalige strafferetsple-
jemaessige hensyn og hensynet til privat-
livets fred i helt overvejende grad ned-
vendigger, at dokumenter i sadanne sa
ger unddrages offentlighed. Safremt be-
grebet »sager inden for strafferetsple-
jen« i overensstemmelse med arbejds
gruppens forslag indskraenkes som oven-
for skitseret i relation til partsoffentlig-
hedsreglerne, kunne man dog rejse
spargsmal, om ikke undtagel sesbestem-
melsens raekkevidde generelt burde do-
graanses pa denne méade.
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Efter udvalgets opfattelse matte det i
og for sg forekomme mest naxliggende
at fastlegge straffesagsbegrebet ensartet
i begge relationer. De sagstyper, der d-
ter arbejdsgruppens fordag ber vege
omfattet af den almindelige adgang til
partsoffentlighed, er imidlertid utvivl-
somt af en sadan karakter, at de ikke vil
kunne undergives adgangen til aktind-
sgt efter reglerne i lovens kapitel 1. Det-
te gadder efter udvalgets opfattelse ogsa
disciplinearsagerne inden for forsvaret
og civilforsvaret, der ikke kan sidestilles
med disciplinearsager mod tjeneste-
maend, idet de i langt hgjere grad traader
i stedet for ordinsare straffesager og
principielt forudssdter, at strafbart for-
hold er begaet. En indskraenkni ng af ud-
trykket »sager inden for strafferetsple-
jen« ogsd i relation til den almindelige
offentlighedsordning vil derfor gere det
naaliggende at overveje en generel und-
tagelsesadgang for de udskilte sagstyper,
enten i form af saaskilte bestemmelser
herom i selve loven eler ved udnyttelse
af adgangen til administrativt at undtage
dokumenttyper pa generelt grundlag €-
ter den gaddende lovs § 2, stk. 4. Udval-
get kan pa denne baggrund tiltreede ar-
bejdsgruppens fordag, hvorefter den nu-
vegende rakkevidde af undtagelsesbe-
stemmelsen i § 6, stk. 1, for s vidt angar
sager inden for strafferetsplejen opret-
holdes i forbindelse med lovrevisionen.

Den til den gaddende lovs 8 6, stk. 1,
svarende bestemmelse findes i 8 2, stk. 1,
i udvalgets lovudkast. Der henvises i ov-
rigt til bemazrkningerne til bestemmelsen
ovenfor side 39.

Udvalget kan endvidere tiltraede, at
undtagel sesbestemmelsen i den gadden-
de lovs § 2 udvides med en udtrykkelig
adgang til at undtage dokumenter be-
grundet i saalige strafferetsplejemaessige
hensyn. Der henvises herom til kapitel X
side 285f og til udkastets § 11, stk. 2, nr.
3.

Som naevnt i indledningen (ovenfor
side 4 f) jfr. herved ogsa det nedenfor i
kapitel X1l anferte, har udvalget ikke
ment at burde udarbejde fordag til de
salige bestemmelser om parters adgang
til aktindsigt, idet reglerne herom ma
forventes udeladt af offentlighedsloven
og indsat i en amindelig forvaltnings-
lov. Af samme grund har udvalget heller



ikke ment at burde tage stilling i realite-
ten til spergsmal, der ikke blot bergrer
partsoffentlighedsreglerne, men er af ge-
nerel forvaltningsprocessuel karakter.

| konsekvens af det anferte har udval-
get ikke i st lovudkast indarbejdet be-
stemmelser om parters adgang til at bli-
ve gjort bekendt med dokumenter i sa
ger inden for strafferetsplejen. Udvalget
skal dog ikke undlade at give udtryk for,
at det udkast til bestemmelser herom,
der er udarbejdet af arbejdsgruppen, o-
ter udvalgets opfattelse ma anses for ve-
legnet til at blive lagt til grund ved ud-
formningen af partsoffentlighedsreglerne
i en forvaltningslov. Udvalget kan 1 den-
ne forbindelse ikke blot tilslutte sig de
principielle hovedsynspunkter, der ligger
bag arbejdsgruppens forslag, men ogsa
den naamere udformning af bestemmel-
serne i lovteknisk henseende. Efter ud-
valgets opfattelse ngdvendigger de of
tolddepartementet og skattedepartemen-
tet naavnte forudssgninger for at tiltreede
en udvidet adgang til partsoffentlighed
ikke nogen andret affattelse af arbejds-
gruppens fordag, idet det vil veme til-
strakkeligt at precisere bestemmelsens
rekkevidde i de nesevnte henseender i
bemaakningerne til lovforslaget.

3. Sager om ansatese og forfremmese i
det offentliges tjeneste.

Som anfert i indledningen har udvalget
ligeledes nedsat en arbejdsgruppe vedrg-
rende spgrgsmalet om, hvorvidt ansad-
telsess og forfremmelseswger helt eller
delvist begr vexe omfattet af loven. Ar-
bejdsgruppens rapport er i sin helhed
optrykt nedenfor side 379ff.

Arbejdsgruppen har -~ overvejet bade
spergsmalet om, hvorvidt offentligheden
helt eller delvis bar have adgang til akt-
indsigt i personalesager (jfr. den gadden-
de lovs § 6, stk. 1), og spargsmalet om,
hvorvidt den sazlige adgang hertil for en
part i en ansadtelses- eller forfremmel-
gesgag efter lovens § 10, stk. 2, bar udvi-
es.

| forstneavnte henseende er det ar-
bejdsgruppens opfattelse, at der ikke i
forbindelse med lovrevisionen ber indfg-
res fuld offentlighed i ansadtelses- og for-
fremmelsessager, idet dette ville give an-
ledning til veesentlige betaankeligheder

bade af hensyn til offentlige interesser,
navnlig gnsket om i videst muligt om-
fang at tiltraskke kvalificerede ansggere,
0g private interesser, navnlig behovet for
at beskytte ansggere mod offentliggerel-
se af deres private forhold. Arbejdsgrup-
pen finder derimod, at der som i Norge
ber vere adgang for enhver til at blive
gjort bekendt med en ansggerliste, dvs.
en fortegnelse over ansggerne til en stil-
ling suppleret med deres vigtigste objek-
tive data (alder, uddannelse 0. 1)

Arbejdsgruppen har forudsat, at myn-
digheder, der ikke hidtil har udarbejdet
egentlige ansegerlister, vil blive forplig-
tet hertil, sdfremt arbejdsgruppens for-
dag gennemfzres En ubetinget adgang
til at forlange en sadan fortegnelse udle-
veret kan dog efter arbejdsgruppens op-
fettelse vaare forbundet med samme be-
tenkeligheder som fuld offentlighed |
ansadtelsess og forfremmelsessager, og
arbejdsgruppen finder derfor, at der ber
vaae mulighed for at hemmeligholde an-
segeres identitet dels i tilfedde, hvor det-
te matte vaare pakraevet af hensyn til stil-
lingens beskarfenhed, dels i tilfadde,
hvor individuelle grunde taler herfor,
typisk fordi_en ansgger har lagt afgzren-
de vamt pa diskretion. Arbejdsgruppen
foresldr, at vedkommende minister ved
bekendtg@relse skal kunne fastsadte, at
adgang til at fa udleveret ansagerllsten
ikke skal gadde ved bessdtelsen af il-
linger, for hvilke ansagernes navne i al-
mindelighed ma nasgtes udleveret.

En ubetinget adgang til at fa udleveret
ansggerlisten ber dog efter arbejdsgrup-
pens opfattelse tilkomme sdvel den, der
er part i en ansggnings- eler forfrem-
melsessag, som forhandlingsberettigede
organisationer, hvis medlemmer er na-
turlige ansggere til en stilling. For at eli-
minere risikoen for, at denne viderega-
ende adgang til at f& oplysninger om an-
sogeres identitet farer til offentliggerelse
af oplysningerne finder arbejdsgruppen
det af betydning, at der i loven tillige
indfgres en bestemmelse, der begramnser
adgangen til at udnytte, herunder videre-
give, oplysninger i forhold til den, der
har en videregdende adgang til aktind-
sgt end efter lovens amindelige regler.
Arbejdsgruppen har dog ikke stillet for-
dag om en saalig bestemmelse herom
alene omfattende ansggere til stillinger i
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det offentliges tieneste under henvisning
til, at spmgsmalet vil blive overveet af
udvalget pa generelt grundlag.

Arbejdsgruppen har indvidere overve-
et, om der bar ke en udvidelse af ad-
gangen til aktindsigt for parterne i en
anstelses- eller forfremmelsessag, men
har ikke ment at burde stille fordag her-
om. Arbejdsgruppen har herved navnlig
lagt veegt pa, at fuld partsoffentlighed i
ansadtelses- og forfremmelsessager i hg-
jere grad end ved de fleste sager vil kun-
ne indebsge, at oplysningerne tilgar
pressen og dermed offentliggares til ska-
de for de interesser, den amindelige
undtagel sesbestemmelse for ansedtelses
og forfremmelsessager tilsigter at vaane,
samt at oplysninger om en ansggers per-
sonlige forhold i vidt omfang er af en
sadan art, at de ogsa ber forholdes med-
ansggerne.

Udvalget kan tiltreede arbejdsgruppens
opfattelse o, a det ikke vil vage for-
svarligt generelt at lade sager om anssd-
telse og forfremmelse i det offentliges
tjeneste blive undergivet den almindelige
adgang til aktindsigt efter offentligheds-
lovens kapitel 1 og ska herved henvise
til de af arbejdsgruppen anferte grunde.
Udvalget er endvidere med arbejdsgrup-
pen enigt i, a egnsket om en mere fyl-
destgy)rende adgang for offentligheden
til at fa orientering om grundlaget for
stillingshesadtelser i det offentliges tjene-
ste ikke ngdvendigvis taler for fuld of-
fentlighed i sager af denne art, men at
informationsbehovet i veesentlig grad vil
kunne imadekommes ved at give pressen
og andre interesserede adgang til at fa
udleveret en fortegnelse over ansggerne
med oplysning om deres vigtigste objek-
tive data (»anszgerllsten«) Heller ikke
udvalget finder, en sadan adgang til
a fa oplysnlnger I ansadtelsessager er
forbundet med vaesentlige betaenkelighe-
der, nar der som foreddet af arbejds-
gruppen i rimelig udstrakning gives
myndighederne mulighed for at sikre
ansggeranonymitet, dels i forhold til stil-
lingsbesadtelser som sadanne, dels i for-
hold til enkelte ansggere, der métte have
et sagligt diskretionsbehov. Udvalget
kan ligeledes tilslutte sig, at der gives
forhandlingsberettigede  organisationer,
hvis medlemmer er naturlige ansggere til
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en illing, en ubetinget adgang til at fa
udleveret ansggerlisten.

Hvad angdr udformningen af bestem-
melser herom, er det dog udvalgets op-
fattelse, at det udtrykkeligt ber fremga
af selve lovteksten, at myndighederne er
forpligtet til pa begaenng a udfaadige
en fortegnelse over ansggerne til en be-
stemt stilling. En bestemmelse herom
synes mest naturligt at kunne placeres
sammen med bestemmelserne om myn-
dighedernes pligt til at udfaardige postli-
ster og til at gere notat om mundtligt
meddelte oplysninger. Der henvises naa-
mere til bestemmelsen i udvalgets lovud-
kast 8 7 med tilhgrende bemaskninger
ovenfor side 42 f. Den amindelige be-
stemmelse om, at dokumenter i ansadtel-
ses- og forfremmelsessager - bortset fra
ansggerlisten - ikke er omfattet af ad-
gangen til aktindsigt, foresdar udvalget
indsat i tilslutning til de bestemmelser,
der afgramser offentlighedsprincippets
amindelige rakkevidde. Der henvises til
§ 2, stk. 1, i udvalgets lovudkast med .be-
maakninger ovenfor side 39.

Som naevnt i det foregdende afsnit om
sager inden for strafferetsplejen finder
udvalget ikke at burde fremkomme med
forslag til udformningen af bestemmelser
om partsoffentlighed — heller ikke pa
grundlag af forslagene herom i arbejds-
grupperapporten. Udvalget er dog lige-
som arbejdsgruppen af den opfattelse, at
der ikke i forbindelse med lovrevisionen
ber indferes fuld partsoffentlighed i an-
satelses- og forfremmelsessager, men at
parter i sddanne sager - ligesom deres
forhandlingsberettigede organisationer -
ber have en ubetinget adgang til at fa
udleveret anspgerlisten. Hvad saalig an-
gar det af arbejdsgruppen rejste spergs-
md om indfgrelse af regler om adgan-
gen til a udnytte, herunder videregive
oplysninger, der er erhvervet i henhold
til den udvidede adgang til aktindsigt
for en sags parter, henvises til det ne-
denfor i kapitel XIIl1 343 anfarte.

4. Faktisk forvaltningsvirksomhed m. v.

a. Der kan indledningsvis veare anled-
ning til at preecisere, at udtrykket »fak-
tisk forvaltningsvirksomhed« i den fore-
liggende sammenhaang forstds i meget
vid betydning, nemlig som fadlesbeteg-
nelse for samtlige de elementer af det



offentliges virksomhed, der ikke har ka-
rakter af offentlig myndlghedsudﬂvelse
dvs. bestdr i en adgang til at tredfe bin-
dende afgerelser. Under den »faktiske
forvaltningsvirksomhed« hgrer sdledes f.
eks. store dele af den offentlige sociale
og sundhedsmaessige sektor, undervis-
ningssektoren, det offentllges kontrakts-
indgaelser, registervirksomhed, radio- og
TV-spredning m. v.

Nér spgrgsmélet om lovens rakkevid-
de i saglig henseende overvejes i sa vid
forstand, har det som anfert i afsnittet
om gaeldende ret (ovenfor B, pkt. 3)
sammenhang med, at hgesteret ved
dommen fra 1975 forudsagningsvis har
lagt til grund, at loven kun gadder for
sager »i gangs forstand«, hvormed anta-
gelig primaat sigtes til sager om udste-
delse af konkrete eller generelle retsakter
eller sager, som dog er genstand for en
sagsbehandling efter samme manster
som i disse tilfadde. Baggrunden for
denne indskramkende fortolkning af lo-
vens sagsbegreb har formentlig veaet, at
anvendelsen af |oven om offentllghed [
forvaltningen ma erkendes at have givet
anledning til visse vanskeligheder ikke
blot for sager om patientbehandling pa
offentlige sygehuse, som dommen direk-
te vedrerte, men ogsa for andre former
for offentllg virksomhed, der ikke gar ud
pa at tredfe forvaltnlngsretllge afgerel-
ser. Bortset fra den nsevnte dom forelig-
ger der dog udvalget bekendt ikke andre
principielle afgerelser fra praksis, der
giver mulighed for at danne sig et mere
precist billede af vanskelighedernes art
og omfang, og dette spﬂrgsmal er heller
ikke blevet mere indgdende belyst i de
hgringssvar, udvalget har modtaget.

Efter udvalgets opfattelse er der grund
til at formode, at de vanskeligheder, som
anvendelsen af den gaddende offentlig-
hedslov i forhold til de naevnte, meget
forskelligartede sagstyper generelt set
kan give anledning til, har sammenhaang
med det forhold, at Svel offentligheds-
prmuppets ami ndellge udformning som
fastleggelsen af undtagelserne herfra i
nogen grad ma erkendes saalig at tage
sigte pa den del af det offentliges virk-
somhed, der bestar i at treffe generelle
eler konkrete afgerelser. | visse tilfadde
kommer dette forhold ligefrem til udtryk
i selve lovteksten, sdledes f. eks. i lovens

§ 4, hvorefter vaesentlighedskriteriet som
forudsagning for myndighedernes pligt
til at notere mundtligt meddelte faktiske
oplysninger er sat i relation til en »sags
afgerelse«, og 8 8, hvorefter kompeten-
cen til at afgere spzrgsmal om udleve-
ring af dokumenter efter loven tilkom-
mer den myndighed, der i @vrigt ska
»afgere« sagen.

Det er imidlertid ikke realistisk at
fastlemgge  offentlighedsordningen  sdle-
des, at der stilles krav til myndigheder-
nes sagsbehandlingsform uden hensynta-
gen til de forskelle i denne henseende,
der gar sg gaddende mellem de forskel-
lige, meget uensartede sagsomrader.
Herom ska udvalget blot mere alminde-
ligt pege pa falgende forhold:

Det er utvivisomt Kkarakteristisk for
sagsbehandlingsformen i afgarelsessager,
at skriftlighed anvendes i meget betyde-
lig udstrakning, samt at der i ovrigt gad-
der mere dler mindre ensartede kutymer
med hensyn til dokumenters udfaardigel-
se, journalisering, opbevaring osv. | sa
ger om udgvelse a faktisk forvaltnings-
virksomhed er traditionen for at anven-
de mere uformelle sagsbehandlingsruti-
ner, herunder ikke mindst mundtlighed,
derimod i amindelighed langt mere ind-
groet. En lovgivning om offentlighed i
forvaltningen ma - ligesom anden gene-
rel forvaltningsprocessuel lovgivning -
forventes at give anledning til vanskelig
heder af bade principiel og praktisk art,
séfremt der ikke ved udformningen af
lovens regler tages hensyn hertil i til-
straskkelig grad.

| relation til den gaddende offentlig-
hedslov synes navnlig den ubetingede
notat- og ekstraheringspligt efter lovens
8§ 4 a forekomme betankelig. Dette
skyldes, dels at det skriftlighedskrav, be-
stemmelsen indebager, ma anses for
uhensigtsmasssigt eller Ilgefrem skadeligt
ved udgvelsen af visse former for faktisk
forvaltningsvirksomhed, f. eks. klientvej-
ledning eller anden form for radgivning,
dels a bestemmelsen i den gaddende -
fattelse, overhovedet er vanskelig at
praktisere ved udgvelsen af faktisk for-
valtningsvirksomhed, fordi navnlig no-
tatpligten som nsevnt er afgraaset pa
grundlag af et kriterium («vaesentlig be-
tydning for en sags afgerelse«), der er
lidet vejledende for sadanne tilfadde.
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Dernasst har antagelig ogsa undtagel-
sesadgangen til beskyttelse af myndighe-
dernes interne beslutningsproces virket
mindre tilfredsstillende pa dette omrade,
dels fordi det i et ikke ubetydeligt om-
fang - ikke mindst inden for behand-
lingssektoren - er pakraevet som led i
sagsbehandlingen at afgive interne ar-
bejdsdokumenter, der ofte vil veare det
eneste eller dog veesentligste skriftlige
materiale i sagen, til udenforstaende,
dels fordi myndighedsbegrebet i betyd-
ningen »samme myndighed« (jfr. lovens
8 5, nr. 4) har et mindre sikkert anven-
delsesomrade i forhold til institutioner
uden afgarel seskompetence. | et vist om-
fang kan det ogsa ved udevelsen af fak-
tisk forvaltningsvirksomhed vese van-
skeligt at afgere, om dokumenter harer
til en bestemt sag, jfr. herved lovens § 1,
stk. 2. Herudover kan naturligvis ogsa
anvendelsen af de mere skegnsmasssigt
affattede undtagelseskriterier i lovens 88
2 og 10 volde problemer i forbindelse
med udevelsen af faktisk forvaltnings-
virksomhed, men dette forhold ger dg i
samme omfang gaddende i afgarel sessa-
gerne. Det bgr dog nok i denne henseen-
de tages i betragtning, at sager af den
sidstneevnte karakter i sterre udstrak-
ning behandles af sagsbehandlere med
juridisk eller anden tilsvarende admini-
strativ uddannelse, der har et mere gene-
relt erfarlngsgrundlag at bygge pa ved
lgsningen af de problemer, lovens an-
vendelse i praksis kan give anledning til.

De pépegede forhold er dog efter ud-
valgets opfattelse alt taget i betragtning
ikke af en sddan karakter, at de med ri-
melighed kan begrunde et fordag om
generelt at undtage sager om udavelse af
faktisk forvaltningsvirksomhed i den
naevnte vide forstand fra lovens anven-
del sesomrade.

Udvalget finder det for det farste vee
sentligt at understrege, at de synspunk-
ter, der ligger til grund for indfarelsen
af offentlighedsprincippet her i landet,
principielt taler med samme styrke for at
lade reglerne gadde for sager om udgvel-
se af faktisk forvaltningsvirksomhed som
for sager, der alene vedrarer det offentli-
ges myndighedsudgvelse i form af udste-
delse af generelle eller konkrete retsak-
ter. Dette forhold ses da heller ikke at
have vaxet draget i tvivl i forbindelse
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med gennemfarelsen & offentlighedslo-
ven. Hertil kommer for det andet, at en
precis afgramsning mellem myndigheds-
udevelse og faktisk forvaltningsvirksom-
hed vil vaae vanskelig at foretage, hvil-
ket bekradtes af erfaringer fra de lande,
der har indfert en generel forvaltnings-
lovgivning alene gaddende for udstedel-
se a konkrete retsakter.

Afgarende er dog efter udvalgets op-
fattelse, at de problemer, offentllgheds-
loven har bevirket for sager, der ikke gar
ud pa at tradffe afgerelse, i vassentlig
grad kan l@ses gennem en mere hensigts-
massig udformning a lovens enkelte
regler. Af betydning i den foreliggende
sammenhaang e som ovenfor naevnt
navnlig bestemmelserne om myndighe-
dernes notat- og ekstraheringspligt med
hensyn til mundtligt meddelte oplysnin-
ger samt undtagel sesadgangen til beskyt-
telse af den interne beslutningsproces. |
farstneevnte henseende foreslar udvalget
sdledes indfgrt en adgang for vedkom-
mende minister til helt at undtage fak-
tisk forvaltningsvirksomhed fra reglerne
om notat- og ekstraheringspligt., jfr. ud-
valgets lovudkast § 8, stk. 2, smh. med §
9, stk. 2, og § 10, stk. 2, og nedenfor ka-
pitel VII, side 165 ff. Endvidere indebse
rer bestemmelsen i lovudkastets § 9, der
skal aflgse den gaddende lovs § 5, nr.
3-5, a det i hgjere grad end hidtil vil
vaae muligt at beskytte den uformelle
udveksling af interne arbejdsdokumenter
mellem forskellige myndigheder, hvilket
ma anses for veesentligt netop for en
rackke af de sagsomrader, der bestdr i
udevelse af faktisk forvaltningsvirksom-
hed.

PA baggrund af det anferte er det
sammenfattende udvalgets opfattelse, at
lovens amindelige anvendel sesomrade
ikke generelt bgr indskraenkes i forhold
til den del af det offentliges virksomhed,
der ikke har karakter af myndighedsud-
ovelse. Udvalget har derimod for enkelte
sagsomrader ment at burde overveje me-
re indgaende, om adgangen til aktindsigt
giver anledning til sadanne ssglige van-
skeligheder, at det under alle omstan-
digheder ma anses for mest hensigts-
maessigt ikke at lade dem vaae omfattet
af loven.



b. De sagsomrader, som det i saglig
grad kan forekomme problematisk at
undergive offentlighedslovens almindeli-
ge regler, ma navnlig antages at veae 1°
sager om patient- og anden Kklientbe-
handling, 2° sager om offentlig register-
virksomhed og 3° sager om det offentli-
ges forretningsvirksomhed.

7°. Sager om patient- og anden klientbe-
handling.

Spergsmdlet  om  offentlighedslovens
rakkevidde i forhold til sager af denne
karakter har hidtil i overvejende grad
vaget koncentreret omkring specielt den
|aegelige behandling pa offentlige syge-
huse, og det er ogsa alene i disse tilfed-
de, hgjesteretsdommen af 17. juni 1975
direkte har anset loven for uanvendelig.

Efter udvalgets opfattelse er der dog
ingen grund til pa forhand at ga ud fra,
a problemerne i forbindelse med offent-
lighedsprincippets anvendelse pa dette
omrade er saregne for sager om laggelig
patientbehandling i forhold til andre
former for patient- eler klientbehand-
ling pa offentlige institutioner. Udvalget
har derfor ment, a spergsmdet om of-
fentlighedslovens rakkevidde i denne
henseende bar overvejes generelt for sa
ger af den naevnte karakter.

Indledningsvis bemaakes, at den ved
hgjesteretsdommen fastlagte indskran-
kende fortolkning af lovens sagsbegreb i
samme omfang begramser den alminde-
lige adgang til aktindsigt efter lovens
kapitel 1 som adgangen til partsoffent-
lighed efter de sealige regler i lovens ka
pitel 2. Det er dog hsevet over enhver
tvivl, at offentlighedslovens anvendelse i
praksis kun har rejst problemer i tilfad-
de, hvor en patient eler klient selv (eller
eventuelt dennes nage pargrende) har
begazret aktindsigt som parter i behand-
lingssagen, idet begeginger herom fra
udenforstaende - i det omfang, de over-
hovedet er forekommet - i reglen altid
har kunnet afslds med hjemme i den
gaddende lovs § 2, stk. 1, nr. 1.

Udvalget har som anfert ovenfor side
4 f, jfr. herved ogsd nedenfor i kapitel
X111, fundet det rettest ikke at udtale sg
om spergsmd vedrarende partsoffentlig-
hedsreglernes udformning i det omfang,
de afspejler problemstillinger af generel
karakter, som der ogsa ma tages tilling

til i forhold til andre sagsbehandlings-
regler ved gennemfarelsen af en egentlig
forvaltningslov. Dette er klart tilfaddet,
for s vidt angar spergsmalet om, i hvil-
ket omfang partsoffentlighedsreglerne
ber gadde for sager om udevelse af fak-
tisk forvaltningsvirksomhed.

Udvalget skal dog i den foreliggende
forbindelse desuagtet fremhaeve, at ar-
bejdsgruppen om sygehusjournaler m. v.
ikke har anset det for pakraevet at beva-
re den ved hgjesteretsdommen fastlagte
generelle undtagelse for sager om pati-
entbehandling pa offentlige  sygehuse.
Som arbejdsgruppen har papeget, er der
i alt vasentligt kun reelle betamnkelighe-
der forbundet med adgangen til partsof-
fentlighed i forhold til sygehusournaler-
ne. Dette skyldes, at journalerne normalt
vil indeholde langt flere oplysninger om
de forskellige faser i behandlingsforlgbet
end andre lagyelige dokumenter, og at
det - bl. a af hensyn til tillidsforholdet
mellem lagge og patient - kan vage van-
skeligt at nagte patienten kendskab til
journalindholdet alene med en konkret
begrundelse efter en bestemmelse sva
rende til den gaddende lovs § 10, stk. 1.
Efter arbejdsgruppens opfattelse vil det
derfor vezre forsvarligt at lade patientbe-
handlingssagerne som sadanne vage un-
dergivet partsoffentlighed, sifremt der
tilvejebringes hjemmel for, a sygehus-
journaler kan undtages som interne ar-
bejdsdokumenter uanset afgivelse til an-
dre sygehuse som led i patientbehandlin-
gen, samt for at notat- og ekstraherings-
pligten i forhold til faktiske oplysninger
helt eller delvis kan ophaeves pa dette
omréde. De problemer, adgangen til
partsoffentlighed métte indebagre for sa
ger om andre former for patient- eller
klientbehandling, ma efter udvalgets op-
fattelse i givet fad antages i det vassent-
lige ligeledes at kunne lgses efter tilsva-
rende retningslinier.

Set i forhold til den almindelige offent-
lighedsordning ma det erkendes at vaze
uden starre principiel eler praktisk be-
tydning, om sager vedrorende patient-
dler anden klientbehandling generelt
undtages fra offentlighed eller ¢, idet
adgangen til at fa oplysninger i sadanne
sager under ale omstandigheder il
kunne afskeares med hjemme i lovens §

m



2, stk. 1, nr. 1, i det omfang, de bergrer
enkeltpersoners forhold.

Udvalget finder dog alt taget i betragt-
ning ikke tilstrakkeligt grundlag for at
udskille denne sagstype fra en lov, der
aene regulerer offentlighedens adgang
til at fa oplysninger. Udvalget har her-
ved fars og fremmest lagt vesgt p3a, at
der ikke er noget sterre praktisk behov
for en sadan udskillelse, idet begeringer
om aktindsigt fra andre end patienter og
deres nage paregrende er yderst sjaddne,
ligesom anvendelsen af lovens undtagel-
sesbestemmelser ikke i sadanne tilfadde
vil give anledning til problemer. En
neamere afgramnsning a en eventuel
undtagelsesbestemmelse for sager af
denne karakter ville derimod veze for-
bundet med ikke ubetydelige vanskelig-
heder, fordi det er kompliceret mere
precist at fastlaegge raekkevidden af be-
grebet »patient- €ller klientbehandling«,
dels i forhold til andre sagstyper, dels i
forhold til spergsmd af mere generel
karakter i forbindelse med behandlingen
pa offentlige institutioner, hvor undta-
gelsesbehovet ikke med rlmelighed kan
geres gaddende, f. eks. med hensyn til
materielanskaffelser, forplejning, opta-
gelseskriterier osv. Det ma i denne for-
bindelse ogsa tages i betragtning, at der
om forngdent vil kunne tradfes bestem-
melse om, at naamere angivne behand-
lingssager generelt skal vage undtaget
fra adgangen til aktindsigt med hjemmel
i en til offentlighedslovens 8§ 2, stk. 4,
svarende bestemmelse, som udvalget for-
udsedter opretholdt.

Sammenfattende finder udvalget her-
efter ikke, at sager om patient- eller an-
den klientbehandling generelt ber undta-
ges fra offentlighedsordningen ved en
Iudtrykkelig bestemmelse herom i sdve
oven.

2°. Sager om offentlig registervirksomhed.

Nar der kan vege anledning til overho-
vedet at overveje, hvorvidt sager om fo
relsen af offentlige registre bar vaae om-
fattet af loven om offentlighed i forvalt-
ningen, haanger det farst og fremmest
sammen med, at denne lov alene tilsigter
a regulere adgangen til  dokument-
offentlighed, hvorimod registervirksom-
hed i stadig stigende omfang udeves un-
der anvendelse af tekniske hjadpemidler,
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som kun vanskeligt kan sidestilles med
det sedvanlige dokumentbegreb, og som
ger det naturligt at overveje fastsedtelsen
af saalige regler om registeraccessen.
Det ma imidlertid ligeledes tages i be-
tragtning, at der uanset det tekniske ni-

veau for et registers farelse ofte vil veare
fastsat searegler om adgangen til de ind-
samlede oplysninger, der fortreenger of-
fentlighedslovens almindelige regler. Lo-
vens rakkevidde pa dette omrade kan
derfor haavdes at vage af en mere tilfad-
dig og fragmentarisk karakter. Hertil
kommer for det tredje, at den generelle
sammenstilling af data i de sterre offent-
lige registre kun vanskeligt lader sg til-
passe offentlighedslovens forudssgning
om, at de oplysninger, der kan forlanges
udleveret, kan sates i relation til be-
stemte sager, jfr. herved lovens § 1, stk.
2

Det er efter udvalgets opfattelse under
dle omstandigheder givet, at offentlig-
hedsloven kun vil kunne fa en mere se-
kundsar betydning i denne henseende
som felge af de ssaregler, der er og fort-
sat vil vaae gaddende for adgangen til at
f& oplysninger fra offentlige registre, og
som efter den i offentlighedslovens § 13,
stk. 4, indeholdte regelkrydsningsregel
fortranger de amindelige regler om
aktindsigt i denne lov. Det bemazkes
herved, at det efter udvalgets opfattelse
ikke ville vage hensigtsmaessigt 0g naep-
pe heller gennemferligt at foreda denne
bestemmelse ophaevet eler principielt
andret, jfr. herved nedenfor pkt. 6 c.
Efter a der nu er gennemfart en almin-
delig lov om offentlige myndigheders
registre jfr. lov nr. 294 af 8. juni 1978,
vil  offentlighedslovens  raskkevidde pa
dette omrade yderligere blive principielt
begramset.

Efter udvalgets opfattelse ma det der-
neest erkendes, at den umiddelbare acces
til EDB- Iagrede oplysninger i sig selv er
forbundet med sadanne problemer af
overvejende teknisk karakter, at en sa-
skilt regulering heraf ma  foretrakkes.
Denne kan pa baggrund af den nu gen-
nemfgrte lov om offentlige myndighe-
ders registre samt det forhold, at elektro-
nisk opbevarede oplysninger som nasv/nt
ikke uden videre kan sidestilles med
saglvanlige dokumenter, bedst foretages
ved sagskilt lovgivning. Der henvises



herom naamere til det nedenfor i kapitel
VIl side 158 ff anferte. Udvalget fore-
slé&r derfor udtrykkeligt fastsat i loven, at
denne ikke gadder for indferelser i regi-
stre eller andre systematiserede forteg-
nelser, hvor der geres brug af elektro-
nisk databehandling, dog bortset fra
journaler, registre og andre fortegnelser
vedrgrende en sags dokumenter, jfr. i
det hele lovudkastets § 5, stk. 2.

Uanset det anferte finder udvalget
dog ikke, at ethvert register, der fares af
dler for offentlige myndigheder, bgar
undtages fra lovens anvendelsesomrade.

Udvalget har herved for det farste lagt
vaggt pa, at det registerbegreb, der er lagt
til grund for udformningen af den nu
gennemfarte lovgivning om private, hen-
holdsvis offentlige myndigheders registre
- enhver systematiseret opbevaring af
(person)oplysninger - er af et sadant
indhold, at en undtagelse af offentlige
myndlgheders registre eller registervirk-
somhed uden nogen naamere begramns-
ning i realiteten ville indebaxe en endog
meget vassentlig og i hvert fad vanske-
ligt overskuelig begremsning af anven-
delsesomradet for loven om offentlighed
i forvaltningen.

Det er imidlertid nagpe muligt at ud-
forme et snaevrere registerbegreb, der pa
en lovteknisk tilfredsstillende made ville
udskille de typer af manuelt betjente re-
gistre, for hvis vedkommende rakkevid-
den of offentlighedsloven kan give an-
ledning til tvivl. Det er da netop ogsa
vanskelighederne ved at foretage en s&
dan afgramsning af registerbegrebet, der
er baggrunden for, at loven om offentli-
ge myndigheders registre umiddelbart
kun omfatter registre, hvor der geres
brug af elektronisk databehandling, jfr.
herved betsankning om offentlige regi-
stre (Nr. 767/1976) side 152 ff. og side
156 ff. samt justitsministerens indlagy
under 1. behandlingen af registerlovfor-
slaget, jfr. F.T. 1976/77 2. samling, for-
handlingerne sp. 3529.

Hertil kommer imidlertid yderligere,
a en begramsning af offentlighedslovens
amindelige rakkevidde i denne hense-
ende ogsa reelt ma give anledning til be-
temnkeligheder. Herom ska udvalget
naamere bemagke fglgende:

Efter gennemferelsen af loven om of-
fentlige myndigheders registre gadder

der for EDB-registre indeholdende per-
sonoplysninger og for de manuelt be-
tiente registre af tilsvarende karakter,
der administrativt inddrages under lo-
ven, amindelige regler om registrerede
personers adgang til at fa oplysninger
om sg selv, jfr. herved lovens kapitel 4
(88 13-15). Det m& anses for principielt
uheldigt, sifremt der herved etableres en
saastilling for disse registre i forhold il
manuelle registre i almindelighed, idet
behovet for regler om egen-acces er ud-
haengigt af den teknik, der anvendes ved
registerets farelse. At loven om offentli-
ge myndigheders registre er begramset
pa den anferte made, er da som naevnt
ogsd udelukkende begrundet i lovtekni-
ske hensyn - navnlig vanskelighederne
ved mere praist at angive indholdet af
et generelt registerbegreb.

En tilfredsstillende Igsning pa proble-
met om egen-acces synes lettest at kunne
tilvgjebringes ved at lade offentligheds-
lovens regler gadde for de manuelt be-
tiente registre, der ikke omfattes af regi-
sterloven, eller for hvilke, der ikke i @v-
rigt mitte vege fastsat saaregler om
egen-acces. Herved sikres det, at et regi-
ster under alle omstaandigheder vil vege
undergivet regler, der hjemler den regi-
strerede adgang til at f& oplyst indholdet
af registreringerne vedrgrende ham. Det
bemagkes i denne forbindelse, at udval-
get foreddr indsat en generel bestemmel-
se i offentlighedsloven, hvorefter den,
hvis personlige forhold er omtalt i et do-
kument, der er indsendt til eler oprettet
af en offentlig myndighed, kan forlange
at blive gjort bekendt med oplysninger-
ne vedrgrende den pagaddende’i samme
omfang som en sags parter, jfr. bestem-
melsen i § 11, stk. 4. i udvalgets lovud-
kast og om baggrunden herfor nedenfor
| kapitel X side 277 ff. Nar denne regel
foredas indsat i selve offentlighedsloven
og ikke i forbindelse med partsoffentlig-
hedsreglerne i en kommende forvalt-
ningslov, er det netop for at understrege,
at den pagaddende - ligesom det er til-
faddet efter registerloven - kun kan
nagtes adgang til egen-acces af hensyn
til afgerende offentlige eller private in-
teresser og, uden at det er nogen betin-
gelse for egen acces, a han i ssavanlig
forstand kan betegnes som part i en sag.
Bestemmelsen vil i ovrigt ligeledes gore
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det klart, at en begaaring om egen-acces i
hvert fad med hensyn til bestemte do-
kumenter, herunder bestemte registre,
utvivisomt i sig selv indeholder den for-
ngdne sagsidentifikation efter den ged-
dende lovs § 1, stk. 2 (udkastets § 4, stk.
2). At mange registre principielt vil have
karakter af interne arbejdsdokumenter
og derfor vaae omfattet af undtagelses
bestemmelsen herom, er i denne hense-
ende ikke i dg sdv af betydning, idet
faktiske oplysninger typisk vil vege un-
dergivet ekstraheringspligten efter lovens
§ 4 (udkastets 8 9, stk. 2).

Sammenfattende er det herefter udval-
gets opfattelse, at alene offentlige myn-
digheders EDB-registre bgr foredas und-
taget fra lovens anvendelsesomrade ved
en udtrykkelig bestemmelse herom. Det-
te er begrundet i de sazlige vanskelighe-
der, som en umiddelbar registeracces
efter offentlighedslovens regler i disse
tilfedde vil give anledning til.

3°. Det offentliges forretningsvirksomhed.

Det er efter udvalgets opfattelse utvivl-
somt, at det af hensyn til det offentliges
mullgheder for pa lige fod med private
virksomheder at kunne drive forret-
ningsvirksomhed er ngdvendigt a be-
gramse adgangen til aktindsigt. Efter
den gaddende lovs 8§ 2, stk. 2, nr. 3, kan
oplysningspligten Sledes begraens& af
vasentlige hensyn til bl. a udferelsen af
det offentliges forretningsvirksomhed
efter et konkret skan i det enkelte tilfad-
de. Med hjemme i lovens § 2, stk. 4,
kan der endvidere tradfes bestemmelse
om, at dokumenter herom generelt ikke
ska vame undergivet adgangen til akt-
indsigt, eller eventuelt sdledes, at det
forretningsdrivende organ i sg sdv helt
undtages fra aktindsigt, jfr. herved ne-
denfor kapitel X side 266f og side 278f.
Som anfert i afsnittet om gaddende ret
har finansministeren i henhold til denne
bestemmelse ved bekendtgerelse nr. 159
af 25. marts 1974 generelt undtaget do-
kumenter i sager om statslige myndighe-
ders indkgbsaftaler.  Finansministeriet
har i besvarelsen af udvalgets hegrings-
skrivelse henstillet til udvalgets overve-
else, om den i bekendtgarelsen inde-
holdte bestemmelse bgr optages i selve
lovteksten.
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Udvalget finder det utvivisomt, at ad-
gangen til savel efter et konkret sken i
det enkelte tilfadde som generelt for be-
stemte dokumenttyper, herunder samitli-
ge dokumenter i bestemte sagstyper, at
begramse offentlighedsprincippet af hen-
syn til offentige myndigheders forret-
ningsmaessige dispositioner bar oprethol-
des i samme omfang som efter gaddende
ret, jfr. i evrigt herved nedenfor kapitel
X side 284f.

Det kan imidlertid overvejes, om man
i forbindelse med offentlighedslovens
revision ber ga det skridt videre at ind-
sadte en generel undtagel sesbestemmel se
herom i selve loven. Dette kunne i lov-
teknisk henseende ske generelt ved enten
at undtage forretningsdrivende organer
fra lovens organisatoriske anvendelses-
omrade eller ved at bestemme, at loven
ikke gedder for sager om udevelse af
forretningsvirksomhed, dler eventuelt
ved en kombination af begge kriterier.

Udvalget har ovenfor i kapitel IV (si-
de 94) indtaget det standpunkt, at der
ikke er tilstrakkelig begrundelse for pa
forhand helt eller delvist at undtage for-
retningsdrivende organer fra offentlig-
hedslovens almindelige regler. Udvalget
har herved henvist til, at begransninger i
adgangen til aktindsigt i denne henseen-
de bgr udformes i relation til den forret-
ningsmassige  virksomhed som  sadan,
jfr. for gaddende rets vedkommende be-
stemmelsen i offentlighedslovens § 2,
stk. 2, nr. 3, eventuelt suppleret af be-
kendtgarelser i henhold til den til lovens
§ 2, stk. 4, svarende bestemmelse (udka-
Stets § 3, stk. 1).

Efter udvalgets opfattelse ma disse be-
stemmelser antages i forngdent omfang
at kunne varetage undtagelsesbehovet
for forretningsvirksomhed, der drives af
offentlige organer, og udvalget finder
derfor ikke grundlag for generelt at fore-
da sager herom undtaget fra offentlig-
hed. Noget gnske om en sddan undta-
gelsesbestemmelse er da heller ikke i av-
rigt fremkommet i forbindelse med de
udtalelser, udvalget har modtaget fra mi-
nisterierne og styrelserne om bl. a beho-
vet for andringer i offentlighedsloven.

Hertil kommer i gvrigt yderligere, at
det efter udvalgets opfattelse nagppe for
dansk rets vedkommende ville vaare hen-
sigtsmasssigt at udforme en undtagelses-



bestemmelse blot for »forretningsvirk-
somhed« som sadan eller pa grundlag af
lignende vage udtryk, der uden for klare
typetilfedde ikke har noget sikkert an-
vendelsesomréde og derfor ma forekom-
me mindre velegnede som absolutte -
gransningskriterier.  Bestemmelsen  af
denne beskaffenhed i den norske offent-
lighedslov synes da ogsa at bygge pa en
erkendelse heraf, for sd vidt som det er
blevet anset for nagdvendigt udtrykkeligt
i loven at bemyndige regeringen til at
afgare tvivisspargsmal om rakkevidden
af udtrykket »forretningsvirksomhed«.
Det kan formentlig heller ikke_ udeluk-
kes, at der pa grundlag af en sidan ge-
nerel undtagelsesadgang vil blive gjort
indskraenkning i offentlighedsprincippet
i videre omfang, end hensynet til forret-
ningsmasssige dispositioner strengt taget
ngdvendigger.

Udvalget finder det pa denne bag-
grund mest hensigtsmaessigt, at der gen-
nem anvendelse af bestemmelsen i ud-
valgets lovudkast § 3, stk. 1, der svarer
til den gaddende lovs § 2, stk. 4, tilveje-
bringes et mere fyldigt erfaringsgrundlag
for med tiden eventuelt at kunne udfor-
me en generel undtagel sesbestemmel se
for forretningsvirksomhed. Udvalget har
derfor heller ikke fundet anledning til at
foredd den naevnte bekendtgerelse om
indkgbsaftaler indarbejdet i selve loven.

5. Sager om lovgivning.

Som naamere beskrevet i afsnittet om
gaddende ret (B pkt. 8) indeholder den
gaddende lovs § 6, stk. 2, en tidsbegraan-
st undtagelse for sager om lovgivning,
for hvilke begeginger om aktindsigt
faorst skal imgdekommes, nar lovfordag
er fremsat for folketinget.

Bestemmelsens formd er navnlig at
iglve centraladministrationen mulighed
or a forberede lovgivningsinitiativer i
samarbejde med udenforstdende orga-
ner, herunder ikke mindst selvstamdige
kommissioner 0g udvalg, uden at skulle
arbejde under presset &, at ogsa over-
veelser af mere forel@blg karakter un-
dergives offentlighed. Bestemmelsen har
karakter af et supplement til den abso-
lutte undtagel gang for brevveksling
mellem ministerier om Iovglvnln? efter
offentlighedslovens § 5, nr (ffr. o
denne bestemmelse nedenfor kapitel IX

afsnit B, side 230) og ma derfor ses som
et led i den samlede beskyttelse for den
politiske beslutningsproces.

Udvalget finder det utvivisomt, at de
hensyn, der ligger til grund for bestem-
melsen i den gaddende lovs § 6, stk. 2,
geor det ngdvendigt, at en tilsvarende
undtagel sesadgang bevares i forbindelse
med lovrevisionen. Det ber dog efter
udvalgets opfattelse klarere fremgd af
bestemmelsens ordlyd, at der kun er ad-
gang til at blive gjort bekendt med do-
kumenter i sager om lovgivning i det
omfang, lovfordag bliver fremsat for
folketinget.

Der henvises i gvrigt til udvalgets
lovudkast 8§ 2, stk. 2, med bemaarkninger
ovenfor side 39.

6. Andre tilfadde.

a. Sagsomrader, der er undtaget efter lo-
vens § 2, stk. 4.

Denne bestemmelse har - bortset fra
den under pkt. 4.b.3° naevnte bekendtge-
relse om indkgbsaftaler - kun veget
bragt i anvendelse i et enkelt tilfadde,
nemlig i relation til dokumenter i sager
om varsling i forbindelse med afske-
digelser af sterre omfang i henhold til
reglerne i lov nr. 38 a 26. januar 1977
(indberetning til  arbejdsformidlingen)
samt i et vist omfang dokumenter som
led i arbejdsmarkedsundersggelser, jfr.
naamere bekendtgerelse nr. 73 a 4.
marts 1977 (betankningens bilag 4).

Udvalget har ikke fundet, at det af
denne bekendtgerelse omfattede sagsom-
rade er af en sddan generel karakter, at
det efter de principper, der ligger til
grund for offentlighedslovens udform-
ning, vil veae hensigtsmaessigt at undta-
ge det fra adgangen til aktindsigt ved en
udtrykkelig bestemmelse herom i selve
loven. Den naevnte bekendtgerelse - lige
sd vel som bekendtgerelsen om indkabs-
aftaler - forudsadtes i evrigt ikke umid-
delbart at blive berart af offentlighedslo-
vens revision, jfr. i evrigt herved kapitel
X, side 278f.

De sagsomrader, som enkelte ministe-
rier, som navnt i hgringssvarene, har
rejst spergsmal om at undtage ved be-
kendtgerelse efter 8 2, stk. 4 (jfr. ovenfor
i afsnittet om gaddende ret side 97f), er
efter udvalgets opfattelse heller ikke af
en sddan karakter, at de generelt ber
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undtages i forbindelse med lovrevisio-
nen. Udvalget har ikke ment at burde
tage stilling til, hvorvidt der métte veae
anledning til helt eller delvis, at sege
sagsomraderne undtaget fra aktindsigt
ved bekendtgerelser udstedt i medfer af
offentlighedslovens § 2, stk. 4.

b. Sagsomrader, der er undtaget som fal-
ge af ssxlige tavshedspligsforskifter.

Udvalget foresl& som naarmere uddybet
i kapitel X1 bestemmelsen i den gadden-
de lovs § 7 ophavet, hvilket indebaxer,
at tavshedspligtsforskrifter aldrig i dg
sav bliver af betydning for omfanget af
adgangen til aktindsigt efter loven om
offentlighed i forvaltningen.

De problemer, som opheevelsen af be-
stemmelsen eventuelt méatte give anled-
ning til for enkelte sagsomrader, og som
ikke lader sg lgse tilfredsstillende gen-
nem den konkrete anvendelse af de
standardpraegede  undtagel sesklausuler,
kan og ber efter udvalgets opfattelse &-
hjadpes ved udstedelse af bekendtgarel-
ser med hjemmel i lovudkastets § 3. Der
henvises herom naarmere til det nedenfor
i kapitel X og XI anfarte.

c. Sagsonrader, der er undtaget som fal-
ge af bestemmelsen i lovens § 13, stk. 4,
omforholdet til andre love.

Udvalget skal understrege, at bestemmel-
sen i offentlighedslovens § 13, stk. 4, ik-
ke har karakter af nogen egentlig undta-
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gelsesadgang, men alene tjener til at l@se
de regelkrydsningsproblemer, som kan
opsta i forhold til bestemmelser om akt-
indsigt i andre love. Offentlighedslovens
8 13, stk. 4, indebaxer, at lovens regler
kun bliver uanvendelige som fadge af
ssgbestemmelser i addre love, sdafremt
det med disse har vaget tanken udtem-
mende at regulere adgangen til aktind-
sigt for det pagaddende retsomrade.
Hermed lgses regelkrydsninsproblemet i
realiteten pad ensartet made i forhold til
anden lovgivning uanset dennes ikraft-
treedel sestidspunkt i forhold til offentlig-
hedsloven.

Efter udvalgets opfattelse er der ingen
anledning til at foredd eendringer af
retstilstanden pa dette punkt.

d. Sager omfezaske anliggender.

Bestemmelsen i lovens § 14 indebager,
at loven ikke umiddelbart gaedder for sa
ger om fareske anliggender overhove-
det, men dog for sa vidt angér sager, der
er dler har veget under behandling af
rigsmyndigheder, kan sadtes i kraft ved
kgl. anordning.

De hensyn, der ligger til grund for be-
stemmelsen, og som der naamere er re-
degjort for i afsnittet om gaddende ret
(ovenfor side 99 f), g*" det efter udval-
gets opfattelse pékreevet at viderefgre
bestemmelsen i forbindelse med offent-
lighedslovens revision.



Kapitel VI:
De amindelige betingelser for at kunne
udnytte offentlighedsprincippet.

A. Gaddende ret.

1. Ved indfgrelsen a et amindeligt offentligheds
princip i forvaltningen er det nedvendigt at tage
stilling til, hvilken personkreds der skal vage be-
rettiget til at udnytte ordningen, samt hvilke betin-
gelser der i givet fad skal vaxe opfyldt for, at en
begaaing om aktindsigt skal tages i betragtning af
myndighederne.

Udformningen af offentlighedsprincippet i de
naevnte henseender er efter gaddende ret fastlagt i
bestemmelsen i offentligheddovens § 1, der har
falgende ordlyd:

»§ 1. Enhver kan forlange a blive gjort be-
kendt med dokumenter i sager, der er eller har
vaget under behandling i den offentlige for-
valtning.

Sk. 2. Begeringen skal angive den sag, hvis
dokumenter den pagaddende ensker at blive
gjort bekendt med.«

| dette kapitel vil rekkevidden af denne be-
stemmelse i de neevnte henseender blive neamere
beskrevet. Om bestemmelsens rakkevidde i gvrigt
henvises navnlig til kapitlerne IV og V om hen-
holdsvis offentlighedsprincippets organisatoriske
og saglige anvendel sesomréde.

2. Efter ordlyden af bestemmelsen i offentligheds-
lovens § 1, stk. 1, synes der ikke a gadde nogen
begramsninger med hensyn til, hvilken person-
kreds der kan udnytte offentlighedsordningen, idet
adgangen til aktindsigt tilkommer »enhver«. Efter
kommissionsudkastets § 1 skulle lovens bestemmel-
ser alene gadde for danske statshorgere, jfr. herved
betemnkningen side 61. | det af regeringen i folke-
tingsdret 1969-70 fremsatte lovfordag var denne
personelle begramsning imidlertid udeladt med
falgende begrundelse, jfr. F.T. 1969-70 tillagg A,
sp. 585:

»En begramsning af lovens anvendel sesom-
réde enten til personer, der er danske statsbor-
gere, eler til personer, der har bopad her i
landet, vil give anledning til visse praktiske
vanskeligheder, idet der opstdr spergsma om,
pa hvilken méde den, der fremsadter begaaing
om dokumentoplysning, skal dokumentere, at
han opfylder den nsevnte betingelse. En be-
gramsning af lovens anvendelsesomrade som

den omhandlede vil endvidere nagpe fa starre
praktisk betydning, idet personer, der ikke
kan pdberdbe sig lovens bestemmelser, for-
mentlig i amindelighed vil kunne f& andre til
at fremsadte begagingen pa deres vegne. Ju-
stitsministeriet har derfor fundet det rigtigst at
foredd, a retten til at f& oplysninger tilkom-
mer enhver.«

Spargsmélet ses ikke at have givet anledning til
overvgeser under folketingsbehandlingen a lov-
fordaget.

At adgangen til aktindsigt efter loven tilkommer
»enhver« er dog ikke ensbetydende med, at det er
udelukket ud fra formalsbetragtninger at indfortol-
ke visse begramsninger i loven med hensyn til,
hvem der kan udnytte offentlighedsordningen.

Man kan sdledes navnlig rejse spargsmd om,
hvorvidt personer under en vis alder med retsvirk-
ning kan fremsadte begaaing om aktindsigt efter
reglerne i lovens kapitel |. Dette spargsma synes
dog ikke at have foreligget til afgerelse i praksis,
men det har givet anledning til overvejelser i den
juridiske litteratur. 1 kommentaren side 34 antages
det, at en begaaing kan afvises, hvis den pagad-
dende ikke er fyldt 15 &, hvorimod Carl Aage
Ngrgaard, Forvaltningsret, Sagsbehandling (1972)
side 113 f, og Jergen Mathiassen, Juridisk Grund-
bog (3. udg. 1975) | side 243, ikke mener, a en
bestemt mindstealder kan kraeves, men a der ma
anlagyges et skgn over den pagasddendes moden-
hed. Retstilstanden kan sdledes ikke anses for &-
klaret. Den, der har selvstandig partsstatus, kan
dog formentlig uanset alder kraeve aktindsigt efter
reglerne i lovens kapitel 11, jfr. sdledes kommen-
taren, side 130.

Det fadger af det anferte, a myndighederne
ikke i tilfadde, hvor der alene fremsadtes begaging
om aktindsigt efter reglerne i lovens kapitel 1, har
nogen grund til at sage den begaaendes identitet
oplyst og derfor heller ikke er berettiget til a &-
kreeve den pdgaddende oplysninger herom. Dette
gadder derimod ikke i de tilfadde, hvor den paged-
dende begazer aktindsigt efter de saalige regler for
en sags parter, idet myndighederne da efter om-
standighederne ma kunne kraeve dokumentation
for, a den pégaddende enten sdv er part i sagen,
eler a han handler i henhold til fuldmagt fra en
part, jfr. herved vejledningens pkt. 14 og
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kommentaren, side 37 og 130 f, hvor det anferes,
at dokumentation for fuldmagtsforholdet dog ikke
bor afkreeves advokater og andre, der typisk op-
treeder som partsrepraesentanter.

3. Efter den naevnte bestemmelse i offentlighedslo-
vens § 1 stilles der ingen formkrav til en begaaing
om aktindsigt. Dette indebazer, at begaaingen kan
fremsadtes savel skriftligt som mundtligt, jfr. sdle-
des vejledningen under pkt. 14. Folketingets om-
budsmand har i den i F.O.B. 1972 side 114 omtalte
sag givet udtryk for, at mundtlige begaainger om
aktindsigt efter offentlighedsloven i almindelighed
ikke kan afdds under henvisning til begaaingens
form, men a henvisning til a indgive skriftlig
begaging dog kan ske, sifremt der er et samligt
behov derfor, f. eks. for at fa fornaden sikker pree
cisering af begamingens rakkevidde eller for at fa
et tilfredsstillende grundlag for en forngden forud-
géende fordlaggelse af spergsmdlet for andre myn-
digheder.

Efter loven kan der heller ikke dilles krav med
hensyn til begrundelsen for begsgingen om aktind-
sigt. | kommissionsudkastets § 1 var det derimod
bestemt, at en begaging kunne afdas, hvis det var
dbenbart, at den pagaddende ikke havde nogen
rimelig interesse i, a den blev efterkommet, jfr.
herved betamkningen side 61, hvor det anferes, at
denne bestemmelses formd var at udelukke »noto-
riske kvegulanter« fra at besvaae .myndighederne
med at begaze oplysninger om sager, i hvilke det
er 8benbart, at de ikke har nogen rimelig interesse.
Denne adgang til at meddele afdag blev imidlertid
udeladt af regeringsfordlaget under henvisning til,
at den nappe ville have nogen sterre praktisk be-
tydning og i evrigt syntes vanskelig at administre-
re, jfr. F.T. 1969-70 tillaeg A sp. 587. Uanset dette
kan det dog formentlig efter omstandighederne
ikke anses for udelukket at afvise begaainger, der
klart ikke tjener noget rimeligt formd - navnlig
hvor den pageddende gentagne gange har haft
lglighed til at gore dg bekendt med akterne og
alene fremsadter nye begsginger om aktindsigt i
chikanost gjemed, jfr. herved kommentaren side 35.

Ogsa i forhold til partsoffentlighedsreglerne er
det principielt uden betydning, i hvilket giemed
begaingen om aktindsigt fremsadtes, jfr. herved
kommentaren side 148, men giemedet kan dog -
ter omstandighederne tillagges betydning ved
afgarelsen &. om dokumenter skal undtages med
hjemmel i § 10. stk. 1, eller om parten bgr afskee
res fra adgangen til at fa kopier af dokumenterne
efter § 10, stk. 4.

4. a. Det anfarte er dog ikke ensbetydende med, at
loven overhovedet ikke tiller krav med hensyn til
en begaging. Et veesentligt krav med hensyn til
begagingens indhold fager sdledes af den ovenfor
naavnte bestemmelse i lovens § 1, stk. 2, hvorefter
en begaging skal »angive den sag, hvis dokumen-
ter den pagaddende onsker at blive gjort bekendt
med«. Dette amindelige identifikationskrav er
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endvidere kommet til udtryk i lovens § 3, hvorefter
adgangen til at f& oplysninger - med dei 88 2 og 5
nev/nte undtagelser - omfatter ale dokumenter,
der vedrerer den pageddende sag (nr. 1), samt ind-
forelser i journaler, registre og andre fortegnelser,
men kun vedrarende den pagaddende sags
dokumenter (nr. 2). Denne bestemmelses sidste led
indebarer sdledes, a man ikke kan forlange at fa
adgang til at gennemga en forvaltningsmyndigheds .
journalmateriale med henblik pa& herigennem at
finde frem til sager, hvis dokumenter man kan
have interesse i at blive gjort bekendt med.

Disse to bestemmelser indebager tilsammen en
vassentlig principiel begramsning af lovens amin-
delige rakkevidde, for s vidt som de afskeaer
offentligheden - herunder i praksis navnlig pressen
- fra Igbende at skaffe Sg kendskab til, hvilke
sager der er under behandling i den offentlige for-
valtning, samt fra at foretage generelle arkivstudier
tilbage i tiden med henblik pd at skaffe oplyst,
hvilke sager af en bestemt beskaffenhed eller i en
bestemt periode der har veaet under behandling i
forvaltningen.

b. Det naavnte element i udformningen af offent-
lighedsprincippet har sin oprindelse i bestemmel-
s«en i § 3, gk. 1, i offentlighedskommissionens
lovudkast, hvorefter adgangen til aktindsigt skulle
omfatte dokumenter, »der vedrgrer den i begeain-
gen naamere angivne sag«, herunder »indfersler
vedrarende de pagaddende sager i journaler, regi-
stre og andre fortegnel ser«.

| bemazkningerne til bestemmelsen er som be-
grundelse herfor anfert falgende:

»Ved bestemmelsen i § 3 fastdlds det, at
offentlighedsprincippet - bortset fra de i 8§ 4
naevnte undtagelser - omfatter alle hos ved-
kommende myndighed beroende dokumenter,
og de praktisk vigtigste grupper af dokumen-
ter, hvorom oplysning herefter kan begages,
opregnes. Men oplysning kan kun kraaves om
dokumenter, som vedrarer »den i begaaingen
angivne sag«. Bestemmelsen vil modvirke, at
nogen ved henvendelse til en forvaltningsmyn-
dighed mere pa det uvisse sgger at opspore
dokumenter, som muligvis kan vaae af inter-
ese for ham. Men begaaingen kan godt om-
fatte flere nermere angivne sager. Det anferte
gadder ogsd med hensyn til journaler, registre
og andre fortegnelser, jfr. § 3 i slutningen.«
(betankningen side 64).

| sn gennemgang & hovedpunkterne i offent-
lighedsreformen  bemaaker kommissionen  efter
omtale af den videregdende svenske ordning end-
videre felgende om spargsmalet:

»| modsadning til den svenske ordning gér
lovudkastet, § 3, jfr. 8 1, ud pa, a der aene
gives adgang til at se dokumenterne i dei en
begaaing naamere angivne sager, og der haves
ikke en amindelig adgang til gennemsyn &f
journaler, registre og andre fortegnelser, men



kun sddan adgang med hensyn til indfersler
vedrerende de sager, begaingen angdr. Man
finder, a man ved eventud gennemfarelse af
en s gennemgribende reform, som indferel-
sen af offentlighed i forvaltningen indebager,
ber g fordgtigt til veaks, sdedes a man i
hvert fad ikke far man har gjort naamere
erfaringer om, hvorledes nyordningen vil vir-
ke i praksis, ber skride til en s vidtgdende
ordning som den svenske. Der opnas herved
navnlig ogsd, at det bliver uforngdent at ind-
fore den besvaalige og bekostelige ordning
med fering af to ssd journaler for henholdsvis
hemmelige og ikke hemmelige sager, en ord-
ning som i hvert fad ville gere en lang tids
forudgdende erfaring gnskelig eler nedven-
dig.« (betamkningen side 49).

c. Affatelsen af bestemmelsen i offentlighedslo-
vens § 1, stk. 2, er identisk med regeringsforslaget
af 8. oktober 1969, jfr. FT 1969-70 tilleay A sp. 577
ff. | bemazrkningerne til bestemmelsen er det an-
fart, at begagingen herefter ska indeholde de op-
lysninger, der efter indretningen af den pégadden-
de forvatningsmyndigheds journaler, registre m. v.
er nadvendige for, a sagen kan individualiseres,
jfr. FT 1969-70 tillagg A sp. 587.

Under folketingsudvalgets behandling af lovfor-
daget blev det indgéende overvejet a udvide dof-
fentlighedsprincippet i retning af den svenske ord-
ning, som medlemmer af udvalget havde lgjlighed
til at geare Sg bekendt med under et studiebesag i
Sverige. Udvalget fandt imidlertid, a man burde
blive stdende ved den af regeringen foreddede
bestemmelse. Udvalgets betaankning indeholder
folgende bemagkninger om  spergsmélet  (FT
1969-70 tilleg B sp. 2055):

»Udvalget konstaterer, at bestemmelsen i
fordagets § 1, stk. 2, indeholder en steak be-
gramsning i den principielle adgang til offent-
lighed, der i gvrigt indfares ved fordaget. Der
er imidlertid enighed i udvalget om, a en
eventuel mere vidigdende offentlighed ma d-
vente de erfaringer, man vil gere ved praktise-
ringen af den nu foresldede ordning. Besaget i
Sverige har givet udvalgets medlemmer indsigt
i, hvordan den fuldstaadige offentlighed vir-
ker i praksis. Udvalget mener dog, a bl. a. de
danske kommuner nu sa kort tid efter kom-
munalreformen vil have meget vanskeligt ved
a klare en videregdende offentlighedsord-
ning.«

Det ska i denne forbindelse naavnes, at partsof-
fentligheddoven - i overensstemmelse med det &
offentlighedskommissionén udarbejdede lovudkast
- ikke indeholdt en udtrykkelig bestemmelse sva-
rende til offentligheddlovens § 1, stk. 2, og a
spergsmalet om at indszdte en sddan bestemmelse
i denne lov ikke synes at have vaaet genstand for
overveelser. Et krav om angivelse af den sag, hvis
dokumenter der gnskes aktindsigt i, kunne dog
forudsaaningsvis siges at vaae indeholdt i lovens 8§
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1 (»Ansggere, klagere og andre parter i en sag, der
behandles i eler er afgiort af den offentlige for-
valtning, kan forlange a blive gjort bekendt med
sagens dokumenter«). | sagen L.A. 1972-54002-67
udtalte justitsministeriet siledes:

»Sev om det ikke er udtrykkeligt fastsat
hverken i partsoffentlighedsloven eller i loven
af 1866 om erklagingers meddelelse til ansg-
gere og klagere, ma det efter justitsministeriets
opfattelse antages, at ogsd begaginger om
aktindsigt i henhold ti! reglerne i disse love pa
tilsvarende made ma indeholde en angivelse
af den sag, hvori der gnskes aktindsigt.«

N&r henses til ordlyden og placeringen &f be-
stemmelsen i offentlighedslovens § 1, stk. 2, synes
der ikke at kunne herske tvivl om, at bestemmel-
sen ogsa finder anvendelse i forhold til den, der
begazer aktindsigt efter reglerne om partsoffentlig-
hed. Dette gav justitsministeriet da ogsd klart ud-
tryk for i den netop omtalte sag. Den naavnte be-
stemmelse e derfor ikke udtryk for nogen red
andring af retstilstanden i forhold til de tidligere
love. En anden ting er derimod, a indholdet af
identifikationskravet ikke nedvendigvis er det sam-
me i forhold til offentligheden og en sags parter,
idet partens ansggning om aktindsigt typisk i sig
v vil indeholde den nedvendige og tilstrakkelige
sagsangivelse, ligesom myndighederne - safremt
dette ikke skulle vae tilfaddet - antagelig i sa fad
har en videregdende vejledningspligt, jfr. i evrigt
herom nedenfor under d.

d. Spergsmdlet om den naamere rakkevidde of
identifikationskravet efter offentligheddovens 8 1,
stk. 2, jfr. § 3, nr. 2, er bergrt i justitsministeriets
vejledning & 10. november 1970 i pkt. 13. Det er
her anfert, at de neevnte bestemmelser indebaxer,
at den, der gnsker aktindsigt, principielt ma have
kendskab til sagens eksistens far henvendelsen til
vedkommende myndighed. Der er siledes ikke
pligt for forvaltningen til a imadekomme begagin-
ger om a fa lglighed til a gennemse ale sager o
en bestemt art eller ale sager, der er blevet jour-
naliseret i en bestemt periode.

Om kravene til angivelse af sagen i det enkelte
tilfaedde udtaler vejledningen, at begazingen om
aktindsigt m& indeholde de oplysninger, der efter
indretningen af den pagaddende myndigheds jour-
naler, registre m. v. er ngdvendige for, a man kan
finde frem til sagen. Angivelse af sagens journal-
nummer anses hverken for ngdvendig eller ubetin-
get tilstraskkelig.

Det hedder endelig, at det pahviler forvaltnings-
myndighederne at vejlede publikum om, hvilke
oplysninger der er nadvendige til angivelse of sa
gen, og det fremhaeves, at der i amindelighed ikke
vil vaae noget til hinder for at bortse fra disse
krav, ndr omstaandighederne i gvrigt taler derfor.

Kravet efter lovens 8 1, stk. 2, om angivelse af
en bestemt »sag« udelukker ikke, at den i s hen-
seende forngdne identifikation kan ske gennem en
begaaing om at blive gjort bekendt med et bestemt
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dokument, jfr. herved den nedenfor nsavnte udta-
lelse fra justitsministeriet i sagen L.A. 1971-
54003-40.

Justitsministeriet har i enkelte vejledende udta-
lelser mere generelt udtalt sg om rakkevidden af
kravet om sagsangivelse i lovens § 1, stk. 2, og om
den vejledningspligt, som i forbindelse hermed
pahviler myndighederne. Felgende udtalelser af
amindelig interesse kan naevnes:

L.A. 1971-54003-40: Antaget at et reklameservi-
cebureau som felge af offentlighedsiovens § 1, stk.
2, ikke havde krav pa at blive gjort bekendt med
adressemateriale pa danske vognmaend med kar-
seldtilladelse til udlandet, herunder pé& vognmaand
med sdkaldt saxtilladelse, i den form, at bureauet
skulle have adgang til at gennemga dokumenterne
i de sager, hvori der inden for en bestemt periode
var meddelt sddanne tilladelser. Justitsministeriet
henviste herved til det i vejledningens pkt. 13 an-
farte. Det blev endvidere antaget, at bureauet hel-
ler ikke kunne forlange at blive gjort bekendt med
fortegnelser, der &rligt blev udarbejdet af ministeri-
et for offentlige arbejder, over de vognmand, der
havde faet meddelt tilladelser af den naevnte art.
Det hedder herom i justitsministeriets udtalelse:

»a Den foreliggende begaaing om aktind-
sgt henviser ikke til disse lister, og bureauet
er formentlig ikke bekendt med deres eks-
stens. 1 overensstemmelse med de udtalelser
om myndighedernes vejledningspligt, der in-
deholdes i justitsministeriets vejledning om
lov om offentlighed i forvaltningen under pkt.
4 og pkt. 13, stk. 4, bar begagingen imidlertid
efter justitsministeriets opfattelse behandles,
som om der udtrykkeligt var fremsat anmod-
ning om at blive gjort bekendt med de naavnte
fortegnel ser.

b. Efter offentlighedslovens opbygning og
ordlyd synes det forudsat, at en begeging om
aktindsigt ma fremsadtes i den form, at der
gnskes adgang til at blive gjort bekendt med
de dokumenter, der vedrarer en bestemt sag.
Efter lovens § 1, stk. 2, skal begeaingen sde-
des angive den sag, hvis dokumenter den p&
gaddende gnsker at blive gjort bekendt med,
og efter 8§ 3, nr. 1, omfatter adgangen til akt-
indsigt herefter alle dokumenter, der vedrarer
den pégeddende sag.

Den forudsagning, der har fundet udtryk i
disse bestemmelser, ma imidlertid ses pa bag-
grund &, a en myndigheds journaliseringssy-
sem i amindelighed er sdledes indrettet, at
det for a finde frem til et bestemt dokument
vil veae ngdvendigt at fa opgivet, hvilken sag
dokumentet vedrgrer. Efter justitsministeriets
opfattelse er der derfor ikke i de naevnte be-
stemmelser hjemmel til at afda en begeaing
om at blive gjort bekendt med et bestemt do-
kument alene under henvisning til, a den p&
gaddende ikke kan angive den sag, dokumen-
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tet vedrgrer, hvis myndigheden uden denne
oplysning kan finde frem til dokumentet.

Den foreliggende begsaing om aktindsigt
vil derfor kun kunne afdlés, for si vidt de om-
handlede fortegnelser efter deres karakter kan
anses for unddraget adgangen til aktindsigt.«

Efter de foreliggende oplysninger om anvendel-
sen o fortegnelserne fandt justitsministeriet ikke,
at de kunne nagtes udleveret med hjemme i und-
tagel seshestemmelsen i 8§ 5, nr. 3, ligesom andre af
undtagel sesbestemmelserne i lovens § 5 samt i § 2
ikke var anvendelige. Justitsministeriet fandt imid-
lertid, at begaaringen om aktindsigt i det hele kun-
ne afdés under henvisning til offentlighedsiovens §
1, stk. 2, smh. med § 3 og anferte som begrundelse
herfor:

»Som anfert ovenfor ma det imidlertid pa
den anden side antages at fadge af bestemmel-
sen i offentligheddovens § 1, stk. 2, a en for-
valtningsmyndighed ikke vil vegre forpligtet til
a imgdekomme begaginger om a fa Iglighed
til & gennemse f. eks. ale sager af en bestemt
art dler ale sager, der er blevet journaliseret i
en bestemt periode. En imgdekommelse af
den foreliggende begaaing om aktindsigt vil i
redliteten medfare, at efterfagende begaain-
ger om at blive gjort bekendt med hver enkelt
o de sager, der er opfert pa fortegnelserne
over meddelte eksportkerselstilladelser, ikke
vil kunne afd&s under henvisning til offentlig-
hedslovens § 1, stk. 2, og vil for sa vidt inde-
baare en omgaelse af denne bestemmelse.«

Udtalelsen er af principiel betydning i to hense-
ender, dels fordi den fremhaever, at bestemmelsen i
offentlighedslovens § 1, stk. 2, ikke efter justitsmi-
nisteriets opfattelse kan berettige et afdag pa udle-
vering af bestemte dokumenter under henvisning
til manglende angivelse af sagstilhgrsforhold, hvis
myndigheden dog pa andet grundlag kan identifi-
cere det eler de konkrete dokumenter, der enskes
udleveret, dels fordi den giver udtryk for, a be-
stemmelsen efter justitsministeriets opfattelse om-
vendt kan bruges som hjemmd for afdag, uanset
at genstanden for begagingen om aktindsigt er let
identificerbar, hvis der redlt tilsigtes adgang til en
ubestemt flerhed af sager. Det sidste synspunkt
indebagrer utvivisomt, at begagringer om at fa gene-
relle udskrifter af et bestemt offentligt register kan
afdds med hjemme i den naavnte bestemmelse,
sammenholdt med bestemmelsen i 8§ 3, nr. 2, sml.
herved ogsd den nedenfor kapitel 1X, side 180
naevnte sag, der er refereret i Danske Kommuner
1972-73 hadte 26 side 18, hvor det blev antaget, at
offentlighedsloven ikke hjemler adgang til et a-
minddligt gennemsyn af kommunale beslutnings-
protokoller, men kun vedrgrende naamere angivne
indforelser.

Omgael sessynspunktet er endvidere blevet frem-
haavet af justitsministeriet i forbindelse med den i
F.O.B. 1975 side 107 refererede sag, der vedrarte
spgrgsmalet om, hvorvidt geren af en gendom



eler grundejerforeningen p& hans vegne kan for-
lange oplyst hos et huslgjenaarn, hvilke fremlgeaf-
taler der er indgdet vedrerende ejendommen, even-
tuelt blot om der er indgaet aftale om deludigjning
af bestemte lgemdl. Justitsministeriet, der ikke
havde kendskab til, efter hvilket sysem verserende
og afduttede sager var registreret i de enkelte hus-
lgienaavn, fandt ikke at kunne udtale sg om, hvor-
vidt en begaging om a blive gjort bekendt med
dokumenterne i samtlige sager om fremlgemd
vedragrende en eller flere, eventuelt samtlige lglig-
heder i en bestemt eendom, ville kunne afslas
efter bestemmelsen i offentlighedslovens § 1, stk. 2,
men udtalte, at dette méatte bero pa, om det pa det
angivne grundlag ville vaxe muligt uden ivaarkss-
tedlse a mere omfattende undersggelser at finde
frem til de pagaddende sager. Justitsministeriet
pegede endvidere pa,

»a en begaaing som den skitserede efter om-
steendighederne synes at métte kunne afdds
som en omgaelse af bestemmelsen i lovens §
1 stk. 2«.

Ombudsmanden tog ikke naamere dtilling til
dette spargsmél, men udtalte af interesse i den
foreliggende forbindelse alene mere almindeligt, at
den omstandighed, a eeren har en vis usikkerhed
med hensyn til, om (her udhaevet) der foreligger en
sag for huslgjenaernet, ikke efter hans opfattelse er
tilstraskkelig grund til a afvise henvendelsen efter
§ 1 sk. 2.

Om specielt myndighedernes vejledningspligt i
den foreliggende henseende over for personer med
partsstatus kan henvises til den ovenfor under pkt.
¢ navnte sag, L.A. 1972-54002-67, der vedrerte en
begaaing fra en medarbejder ved et statdigt forsk-
ningsinstitut om at blive gjort bekendt med »samt-
lige instituttets dokumenter vedregrende hans ar-
be/dsmaessige og personlige forhold ved instituttet
siden 1958«. | henvendelsen var det fremhaevet, at
anmodningen vedrerte genpart af de fra instituttet
udgédede skrivelser, indfgrelser i journaler, registre
og andre fortegnelser, samt notater om mundtligt,
herunder telefonisk modtagne og afgivne oplysnin-
ger, og det var tilfget, a begaaingen om aktind-
sigt ogsA omfattede dokumenter, hvori den paged-
dendes navn dler arbegjde var omtalt i sekundea
sammenhaang. Uden at tage tilling til rekkevid-
den af bestemmelsen i offentligheddovens § 1, stk.
2, i det konkrete tilfadde udtalte justitsministeriet
mere amindeligt:

»... a instituttet efter justitsministeriets opfat-
telse ma anses for forpligtet til, i det omfang
det er muligt pa grundiag af de oplysninger,
der indeholdes i den foreliggende begaaing
om aktindsigt, ved hjedp af journaler, registre
m. v. a finde frem til sager eller dokumenter,
der vedrarer den pagaddende medarbejders
arbgjdsmaessige og personlige forhold ved in-
stituttet. Skennes det, at yderligere materiale
vil kunne fremdrages, dersom de foreliggende
oplysninger suppleres eller praiseres, ber

ingtituttet  efter justitsministeriets opfattelse
velede medarbejderne herom.«

Det synes herved forudsat, a myndighederne
har en ret vidtgérende forpligtelse med hensyn til
at bistd en part med hensyn til at opfylde identifi-
kationskravet efter lovens 8§ 1, stk. 2. Der er dog
nagppe hermed taget illing til, om indholdet af
identifikationskravet reelt er anderledes for parter
end for offentligheden.

Om identifikationskravet henvises i @vrigt til
kommentaren side 36 f. samt til Nergaard,
Sagsbehandling side 114.

e. Om rakkevidden & bestemmelsen i offentlig-
hedslovens § 3 henvises naamere til det i kapitel
VIl anferte.

B. Fremmed ret.

1. Norge.

a Efter den norske offentligheddovs § 2, stk. 1, er
forvaltningens sagsdokumenter offentlige, for sa
vidt der ikke er gjort undtagelse ved dler i hen-
hold til lov. Enhver kan hos vedkommende offent-
lige organ fa adgang til a gere g bekendt med
indholdet o et offentligt sagsdokument i en be-
stemt sag, jfr. § 2, stk. 2. Offentlighedsprincippet
har sdledes i alt vessentligt &t samme udformning
som efter den danske lov.

En til lovens § 2, stk. 2, svarende bestemmelse
var indeholdt i offentlighedsudvalgets lovudkast §
10, der har felgende ordlyd:

»Enhver norsk borger som godtgigr & ha
saklig interesse av det, kan hos vedkommende
forvaltningsorgan kreve & f& gjare seg kjent
med innholdet av offentlig dokument i en be-
semt ssk som er under behandling eler er
avgjort.«

Udvalget bemaakede til formuleringen » en
bestemt sak«, at den foresldede ordning métte an-
tages at ville spare forvatningen for adskilligt ar-
bejde og henviste til den danske offentlighedskom-
missions betamkning side 64 (jfr. ovenfor side
118). Udvalget anferte dog, a formuleringen her
som i andre tilfadde ville indebaze en vis bistands-
og vejledningspligt. En specificeret angivelse af
sagen ville efter udvalgets opfattelse ikke altid

-kunne, kraaves, men myndighederne fandtes dog pa

den anden side ikke pligtige at foretage omfatten-
de undersggelser i tilfadde af sveavende og ube-
stemte angivelser af sagen eller dokumentet, jfr. i
det hele inngtillingen side 94. Det fremgdr af inn-
gtillingen ast. sammenholdt med side 85, at udval-
get har vaget enig med den danske offentligheds-
kommission i, a indferelse af et amindeligt of-
fentlighedsprincip under alle omstaandigheder bur-
de ske gradvis, sammenlign den danske kommissi-
onsbetaankning 49.

Affattelsen af lovens § 2, stk. 2, bygger pa ju-
stisdepartementets fordag til lov om offentlighet i
forvaltningen, jfr. ot.prp. nr. 70 (1968-69).
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Departementet fandt ikke, at offentlighedsord-
ningen burde vaae begramset til norske statsborge-
re, men tilduttede dg udvalgets bemaakninger
vedrgrende kravet om sagsangivelse, ot.prp. nr. 70
side 34 og side 37-38.

Under lovforslagets behandling i stortinget ind-
stillede justiskomitéen eenstemmigt, at kravet om
angivelse af den sag, hvori aktindsigt begeeres, blev
opretholdt. Komitéen bemagkede herom fglgende:

»Komitéen har dreftet hvorvidt man ber
holde pa at det er i »en bestemt sak« at doku-
mentinnsyn kan begjares. Betydningen av
dette vilkdr er at den som vil se dokumentene
ma angi den dler de saker han vil gjgre seg
kient med. Han kan f. eks. ikke kreve & fa se
ale saker av en bestemt art, alle saker som er
kommet inn i et bestemt tidsrom o. 1.

Komitéen finner proposisionens fordag her
rimelig. At begjeaing om dokumentinnsyn ber
begrenses til bestemte saker tillses bl. a av
hensyn til administragonens arbeidsbyrde.
Det er videre grunn til & peke pa at hvis man
fager komitéens fordag om at journaler m. v.
som alminnelig regel skal vage tilgjengelig,
jfr. nsamere nedenfor, vil den som spar etter
saken ha mulighet for via journalerne sdv &
finne frem til saker han mener er av interesse.
Dette skulle gjegre det lite betenkeligt med en
regel som nevnt.« (Innst. OXIV (1969-70) side
10).

Det kan i denne forbindelse naevnes, at stortin-
get i overensstemmelse med en flertalsindstilling i
justiskomitéen udelod et krav om saglig interesse
som betingelse for at kunne udnytte offentligheds-
loven. Flertallet ansd det dog ikke af den grund
for udelukket, at myndighederne kan afvise chika
ngse begaginger om aktindsigt, jfr. herved
Frihagen, Offentlighetdoven med kommentarer (2.
udg. 1974) side 91 ff.

Spergsmélet om anvendelsen af bestemmelsen i
den norske offentligheddovs § 2, stk. 2, er naame-
re omtalt i justisdepartementets vejledning om
loven af juni 1971, side 10-11. Det er her hl. a
understreget, at vanskeligheder med hensyn til
identifikation af sager i vidt omfang ma kunne
forventes afhjulpet i og med, at spergeren har a-
mindelig adgang til journaler, registre m. v. (jfr.
nedenfor pkt. b). Forvaltningsmyndighederne anta-
ges dog herudover at vame forpligtet til a yde en
vis bistand, sammenlign herved § 11 i den norske
forvaltningslov. Der kan i gvrigt henvises til Arvid
Frihagen, a.st. Offentlighetdoven med kommenta-
ter (2. udg. 1974) side 93 ff.

b. Den norske offentlighedslov indeholder ikke
nogen bestemmelse svarende til den danske lovs §
3, nr. 2, hvorefter aktindsigten kun omfatter
indfgrelser i journaler, registre og andre fortegnel-
ser vedrgrende den pagaddende sags dokumenter.
Begrebet »sagsdokumenter« defineres i loven
som »dokumenter som er utferdiget av et offentligt
organ og dokumenter som er kommet inn til eller
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lagt frem for et dikt organ, jfr. 8 3, stk. 1. Et do-
kument regnes som udfeardiget, nér det er afsendt
eller, hvis dette ikke sker, ndr sagen er feadigbe-
handlet af det offentlige organ, jfr. § 3, stk. 2, der
er omtalt nedenfor i kapitel VII. | lighed med den
danske lov er interne arbejdsdokumenter undtaget
fra offentlighed, jfr. lovens § 5, nr. 1, og naamere
nedenfor i kapitel 1X.

Af forarbejderne til loven falger det imidlertid
utvivisomt, at adgangen til offentlighed ogsd om-
fatter journaler, registre o. 1, jfr. Arvid Frihagen,
ad. side 118 ff, Audvar Osi Lov og Rett 1970
side 492, jfr. 1971 side 205 f, samt justisdeparte-
mentets vejledning side 11-14. Herom bemaakes
falgende:

| offentlighedsudvalgets lovudkast § 7, nr. 1, var
»journaler, registre og andre liknende fortegnel-
ser« unddraget offentlighed. Udvalget fandt, at
disse aktstykker i mangel af sadan udtrykkelig
bestemmelse métte anses for offentlige dokumenter
og derfor vaae undergivet aktindsigt. Efter udval-
gets opfattelse ville dette fare til praktiske vanske-
ligheder, og - i modsagning til hvad den danske
kommission havde antaget - ogsd sdv om aktind-
sigten alene blev begramset til indfarsler i jour-
naler m. v. vedrgrende den pagaddende sag, jfr.
innstillingen side 90.

| justisdepartementets lovfordag var undtagel-
sesbestemmelsen opretholdt, jfr. fordagets § 5, nr.
1. Departementet henviste i denne forbindelse
navnlig til sammenhaangen med bestemmelsen i
lovens § 2, stk. 2, jfr. ot. prp. nr. 70 side 37-38 og
ovenfor pkt. a

Begramsningen med hensyn til »journaler, regi-
stre og andre liknende fortegnelser« blev meget
indgdende overvejet i justiskomitéen, der eenstem-
migt indstillede, a den udgik af loven. Komitéen
bemagkede falgende om spgrgsmdet (ast. side
10

»Dersom journalene unntas fra offentlighet
innebager dette - sammen med vilkaret om at
det er i bestemte saker dokumentinnsyn kan
kreves - at f. eks. pressen ikke kan fagre noen
Ilgpende kontroll med forvaltningen. Siden
journalen si & s er ngkkelen til forvaltningens
arkiver og til de saker som stadig kommer inn
dler g& ut, vil den vage det vesentlige
arbeidsredskap for den som vil finne frem til
saker forvaltningen steller med. Det synes
prinsipielt lite tilfredsstillende & innfare et
offentlighetsprinsipp, uten samtidig & gi dem
som har rettigheter etter dette, rimelige mulig-
heter til & kunne benytte sin rett til & gjgre seg
kjent med forvaltningens saker. Komitéen er
oppmerksom & at det bade i inngtillingen fra
offentlighetsutvalget og i proposisjonen, er gitt
uttryk for at forvaltningen ma ha bistandsplikt
overfor dem som henvender seg og spaer etter
en sak, men som ikke bestemt kan individuali-
sere denne. Men forutsetningen er at vedkom-
mende kjenner til eler har grunn til & tro at
vedkommende offentlige organ har saken. Be-



grunnelsen for at journalene er unntatt, kan
dels vaae hensynet til forvaltningens arbeids-
byrde, (idet man da vil f& feare forespergsler
om & fa se dokumenter), og dels visse prakti-
ske problemer som det kan medfere at publi-
kum kan kreve & fa sejournalene.

Etter komitéens oppfatning kan det ikke
sies & foreligge tilstrekkelige grunner til & unn-
ta journaler fra offentlighet i betraktning av
de tungtveiende hensyn som taler for at publi-
kum begr ha adgang til disse. Men komitéen er
klar over at dette reiser visse problemer. Det
ma sdedes vage klart a visse saker, som er
unntatt fra offentlighet, kan vaae av en dik
karakter at det kan vaae uheldig at noen uten-
forstéende i det hele tatt kommer pa sporet av
at saken eksisterer. Komitéen tenker her pa
hemmelige saker av forskjellig art, f. eks. en
sak om en avgiftsforhgyelse, som ma holdes
hemmelig helt til forhgyelsen trer i kraft. |
dike tilfelle vil det kunne oppsta fare for hem-
meligholdet om publikum via journalene kan
fdge sakens gang, hvilke myndigheter som
har den til behandling 0. 1. Sdv om sakens
dokumenter er utilgjengelige, vil man kanskje
kunne gjette seg til hva saken dreier seg om,
og det vil ihvertfall kunne oppstd uheldige
spekulagoner om hva som na métte vaae pa
trappene.

Det ma derfor etter komitéens oppfatning
vage adgang til a fere egne journaler for hem-
melige saker, og disse journaler ma vaae unn-
tatt fra offentlighet. Hvor en sak opprinnelig
ikke er hemmelig, men det kommer inn doku-
menter p& saken som gjer at den blir hemme-
lig, ma det vegre adgang til & fare saken over i
en hemmelig journal, dik at det som senere
skjer med saken, og som blir notert i denne
journal, ikke vil veaxe offentlig tilgjengelig.
Men de av sakens dokumenter som ikke er
unntatt fra offentlighet, vil kunne kreves lagt
frem pa tilsvarende mate som ellers.

Komitéen vil nevne at ndr journaler ikke
unntas fra offentlighet, s innebagrer ikke det-
te noen ubetinget forutsetning om at offentlige
organer plikter & fare journal. Det vanlige er
selvsagt at det fares journal. Men det kan ve
ikke utelukkes at det i spesielle tilfelle ikke er
praktisk med journalfering. | si fal ska det
ikke av hensyn til praktiseringen av offentlig-
hetsreglene vage plikt til journalfaring. P& den
anden side vil det vaze illojat mot lovens
intensioner om et offentlig organ unnlater a
fere journal av den grunn at journalene ska
vage offentlig tilgjengelige.«

| overensstemmelse hermed udgik undtagelses-
bestemmelsen af loven. Som tidligere neaynt ma
det p& denne baggrund anses for utvivisomt, at
stortinget har villet give offentligheden adgang til
a benytte journaler, registre 0. 1. Begramsningen i
lovens § 2, stk. 2, vedrarende sagsangivelse kan

ikke finde anvendelse i denne henseende, jfr. sdle-
des OgséFrihagen ast. side 120.

En udferlig redegerelse for rakkevidden af
offentlighedsprincippet over for journaler og regi-
stre - herunder om anvendelsen af lovens undta-
gelseshestemmelser og i forbindelse hermed dob-
belt journalfegring - er givet i justisdepartementets
vejledning om offentlighedsloven side 11-14. Det
bemaakes herved, a hjemmelen i lovens § 11 for
kongen til at fastssdt